Lehre und Wehre. 


Jahrgang 18. Huf 1872. . No. 7. 


Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 
letzten Grunde auf des Menſchen freier, eigener Entſcheidung beruhe? 


Wir leben jetzt in einer Zeit, in welcher namentlich auf dem Gebiete der 
lutheriſchen Kirche „Lehrentwicklung“ oder „Lehrfortbildung“ zur 
Parole aller derjenigen Theologen geworden iſt, die dies in einem eminenten 
Sinne ſein wollen. Dieſe „Entwicklung“ und „Fortbildung“ betrifft denn 
auch die Lehre von der Prädeſtination und darum ſelbſtverſtändlich nicht 
weniger die damit in engem Zuſammenhange ſtehende Lehre vom freien 
Willen der gefallenen Menſchen in geiſtlichen Dingen. 

In Betreff der Lehre von der Prädeſtination haben bekanntlich 
ſchon die Lehrer unſerer Kirche im ſiebzehnten Jahrhundert eine Fortentwick— 
lung der Lehre der Concordienformel verſucht. Es bezeugt dies u. a. Pro⸗ 
feſſor H. Schmid von Erlangen in feiner „Dogmatik der ev.-luth. Kirche.“ 
(Erlangen bei C. Heyder. 1847.) Nachdem er die Lehre von der Prädefti- 
nation namentlich aus den Dogmatikern des 17. Jahrhunderts dargeſtellt 

hat, ſpricht er ſich in den beiden Anmerkungen hierzu u. a., wie folgt, aus: 
„Die oben gegebene Darſtellung gehört in dieſer Ausbildung erſt 
der fpäteren Zeit an. Gerhard iſt der erſte, welcher, mit Zurüd- 
beziehung auf frühere, ſcholaſtiſche Diſtinctionen, der Lehre die obige Geſtalt 
gibt, während die früheren Dogmatiker in der Faſſung der Lehre bei 
der Definition ſtehen bleiben, welche wir in not. II als die zweite bezeichnet 
haben. Dieſelbe lautet dann fo: „Gott habe von Ewigkeit her be- — 
ſchloſſen, diejenigen zu retten, welche an Chriſtum glauben 
würden.“ So die formula concordiae.*) Indem aber die ſpätern eae 


*) Dies ift denn auch exact in Summa unſere Lehre, und es iſt kaum zu begreifen, 
wie Hr. Prof. Fritſchel in den Monatsheften ſchreiben konnte: „Dieſe Lehre alſo der alten 
| Dogmatifer, daß Gott diejenigen zum ewigen Leben auserwählt und beſtimmt hat, deren 
Glauben er vorausgeſehen hat (quos in Christum finaliter credituros esse praevidit. 
Holl.), wird von der Miſſouri-Synode als Pelagianismus angegriffen.“ (Januar⸗Heft 
d. J. S. 27.) Dieſe ſeine eigene reine Erdichtung als ein erwieſenes Factum voraus⸗ 
ſetzend, hat es Hr. Prof. Fritſchel leicht, unſere Lehre als ein calviniſches Monftrum 
Br ; 
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DD. (Dogmatiker) ſich die Aufgabe ſtellten, das, was über die praedestinatio 
geſagt werden könne, ſyſtematiſch zuſammenzuſtellen, ergab ſich, daß der 
von der form. cone. aufgeſtellte Begriff nicht genügen konnte, 
denn es war leicht einzuſehen, daß der Beſchluß Gottes, Alle zu retten, welche 
an Chriſtum glauben würden, bei Ihm ſelbſt kein ſo unbeſtimmter ſein könne, 
als er in den Worten: ‚Alle die, welche glauben würden“ ausgedrückt war, 
daß vielmehr dieſer Beſchluß Gottes ein ſo beſtimmter ſein müſſe, daß ihm von 
Ewigkeit her die beſtimmte Anzahl derer, welche gerettet würden, bekannt ſein 
müſſe, weil ſonſt die Meinung hätte entſtehen können, als ob Gott ſelbſt erſt 
in der Zeit es wolle entſchieden werden laſſen, welche Menſchen gerettet werden 
ſollten, was doch mit der Ewigkeit des Beſchluſſes, welche angenommen wurde, 
nicht übereinſtimmte. Aus dieſem Beſtreben, ſich genau auszudrücken, ent⸗ 
ſtand dann die Definition von praedestinatio in sensu strictissimo (Bore 
herbeſtimmung im engften Sinne), ſowie die Unterſcheidung von xe 
und zpooptopds (Vorſatz und Vorverordnung). Um aber dem Irrthum 
vorzubeugen, als ob dann, wenn die Anzahl der electi von Ewigkeit her feſt— 
ſtünde, die zeitliche Aufnahme in die Zahl derſelben nicht mehr von dem 
Verhalten der Menſchen zu der angebotenen Gnade abhinge, ſondern 
auf einem decretum Dei absolutum et absconditum beruhe, wurde die 
weitere Beſtimmung hinzugefügt, daß Gott, vermöge ſeiner dem Beſchluſſe 
ſelbſt vorausgegangenen praescientia, von Ewigkeit voraus gewußt habe, 
welche die ſein würden, welche die dargebotene Gnade annehmen. (Eine Be— 
ſtimmung, welche auch der form. conc. nicht unbekannt ift, ok. XI, 54, welche 
aber von ihr in die Definition von praedestinatio ſelbſt noch nicht aufge— 
nommen worden war.) *) — So tritt auch bei den Spätern die Unterſchei— 
dung von voluntas Dei generalis et specialis (allgemeiner und be⸗ 
ſonderer Wille Gottes) hinzu, welche dazu dienen ſollte, zu zeigen, wie 
der Wille Gottes, ſelig zu machen, an ſich zwar und ohne Bezugnahme auf 
das Verhalten des Menſchen ein allgemeiner und auf Alle bezüglicher ſei, 
wie er aber, weil die wirkliche Ertheilung des Heils von dem Verhalten des 
Menſchen zu demſelben abhängig ſei, ſobald darauf Rückſicht genommen werde, 
ein beſonderer werde und ſich dann nur auf diejenigen beziehe, welche ſich . 

dem dargebotenen Heile recht verhielten. Durch alle dieſe weitern Beſtim ‘| 
mungen tft aber nur eine genauere Faſſung der Lehre von der praedestinatio 
erzielt, und in keiner Weiſe eine wirkliche Differenz geſetzt. Die Frage, ob 
das Vorauswiſſen Gottes das Schickſal der Menſchen nicht mit Nothwendig⸗ 
keit beſtimme, ſo daß die freie Beſtimmung des Menſchen damit aufgehoben 
fet, behandeln die ſämmtlichen DD. nicht an dieſem Platze.. Die form, 


) Schmid irrt ſich hier; die neue Beſtimmung war nicht das Vorherwiſſet 
Gottes, welche Beſtimmung, wie Schmid ſelbſt fagt, ja „auch der form. conc, nicht une 
bekannt iſt“, ſondern die Beſtimmung, daß Gott prädeſtinirt habe „intuitu fidei*, in 
a. des Glaubens. Davon fehweigt die Concordienformel allerdi 98 
g nz . er 
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conc, ſcheint in Löſung dieſer Frage gerade das Unerforſch— 
liche und Geheim nißvolle zu finden, was näher zu erkunden, 
nicht des Menſchen Aufgabe fet. cf. XI, 54. 55.“ (A. a. O. 
S. 226. ff.) 

Aehnlich ſchreibt Prof. Dr. Thomaſius in ſeiner Schrift: „Das 
Bekenntniß der ev.-luth. Kirche in der Conſequenz feines Princips.” (Nürn- 
berg bei A. Recknagel. 1848.) Darin leſen wir: „Die Concordien-⸗ 
formel thut (in dem Artikel von der Prädeſtination) nichts, als daß 
ſie die beiden Sätze aufſtellt: einmal, „daß des Sünders 
Bekehrung und Beſeligung nicht ſein Werk und Verdienſt, 
ſondern Wirkung der göttlichen Gnade ift‘, ſodann, „daß 
des Menſchen Ungehorſam und Verderben nicht Gottes Schuld 
und Wille, fondern feine eigne That und Schuld ift‘; beides 
bezeugt die heilige Schrift mit gleichem Nachdruck, beides beſtätigt die Erfah— 
rung der Frommen, darum bekennt unſere Kirche beides zumal, weil ſie weiß, 
daß fic) Gottes Wort nicht widerſprechen kann. Man könnte fie alſo nur, 
darüber tadeln, daß fie dieſe beiden ſich gegenüberſtehenden 
Wahrheiten nicht mit einander vermittelt hat. Aber auch hier 
gilt, was wir ſchon anderwärts bemerkten, daß ſolche Vermittlung nicht Be— 
ruf des kirchlichen Bekenntniſſes iſt: ihm genügt, die Wahrheit, den fie negi- 
renden Gegenſätzen gegenüber, klar und beſtimmt hingeſtellt zu haben; die 
Vermittlung überläßt es der Theologie.“) In einer Note hierzu bemerkt 
aber Thomaſius ſelbſt: „Die Vermittlung, welche die fpateren Doge 
matiker verſuchten, die Unterſcheidung zwiſchen einer voluntas antecedens 
et consequens halte ich für keine glückliche, ihre Beſtimmung, daß die Er⸗ 
wählung ex praevisa fide geſchehen, geradezu für verfehlt.“ *) 
(A. a. O. S. 222.) Weiter unten faßt Thom aſius die Lehre der Con⸗ 
cordienformel noch einmal richtig in die Worte zuſammen: „Wer ver- 
loren geht, geht durch eigene Schuld verloren, nicht kraft 
göttlicher Voraus beſtimmung; wer errettet wird, dankt Heil 
und Seligkeit ganz allein der barmherzigen Liebe Gottes 
in Chriſto.“ (S. 234.) ER 

Prof. Dr. Gueride thut zwar in feiner Darftellung der i 5 
Lehre von der Prädeſtination der Fortbildung der Lehre der Concordienformel 
durch die Theologen des 17. und 18. Jahrhunderts keine ausdrückliche Er⸗ 
wähnung, wie er aber über jene Fortbildung urtheile, iſt deutlich genug aus 
der Darſtellung der lutheriſchen Lehre über dieſen Punct zu erſehen, welche 
ſich in ſeiner „Allgemeinen chriſtlichen Symbolik“ (Leipz. bei F. Köhler. 1846) 


*) Sollte hier heißen: die n des nie zu Vermittelnden überläßt es der 
klugen Vernunft. 

3%) Leider iſt Thomaſius' eigner Verſuch einer angeblichen Fortentwicklung der Lehre 
der Concordienformel in dieſem Puncte ein noch ae indem er = die 
Particularität der ee leugnet. 
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findet. Darin ſchreibt Guericke: „Die lutheriſche Kirche iſt mit der 
reformirten (der eigentlich reformirten“)) darin vollkommen einverſtanden, 
daß die menſchliche Natur durch den Fall durchaus corrumpirt und zum 
wahrhaft Guten gänzlich unfähig ſei, und daß mithin Heiligung, wie Selig— 
keit, nur als eine Wirkung der göttlichen Gnade mit Ausſchluß aller und 
jeder verdienſtlichen menſchlichen Mitwirkung angeſehen werden könne. Wer 
ſelig und geheiligt wird, wird es daher nach der Lehre bei— 
der Kirchen allein durch Gottes Gnade, durch Gottes Er— 
wählung, deren Wirkung oder Folge nur erſt ein dem Willen Gottes 
entſprechender Sinn und Wandel iſt. Die Erwählung hat ihre Bedin— 
gung nicht in der Heiligung, ſondern die Heiligung ihren Grund in der Er— 
wählung. So find beide Kirchen in dem Weſentlichſten durchaus einig ;**) 
beide ſchließen allen Pelagianismus und Semipelagianis- 
mus aufs ernſteſte aus; ja die lutheriſche Kirche, inſofern fie den Men— 
ſchen für ſo verderbt hält, daß er ſelbſt der göttlichen Gnade zu widerſtehen 
vermöge, ſelbſt noch entſchiedener, als die reformirte. Beide aber .. 
entfernen fic) nun doch auch von einander .. Beide zwar erklären entſchieden, 
wer unſelig werde, werde verworfen nur durch ſeine eigene Schuld als Sün— 
der; während aber die lutheriſche Kirche in beſcheidener Reſignation bei dieſem 
Satze ſtehen bleibt, dehnt die reformirte in allerdings conſequenter Verſtandes— 
argumentation — ja in unbeugſamer, auch vor dem Worte Gottes ſich nicht 
beugender ſtarrer Verſtandesconſequenz — rückſichtslos die obige Schlußfolge 
auch auf die Unſeligen aus: wer unſelig werde, werde es durch eigene Schuld; 
dieſe Schuld aber finde nur ſtatt, weil Gott nicht auch hier feine 
Gnade kräftig mittheile; Gott aber theile nicht auch hier ſeine Gnade 
kräftig mit, weil er von Ewigkeit her die Verdammniß dieſer beſchloſſen, und 
zur Realiſirung dieſes Rathſchluſſes habe ſelbſt der Fall der Menſchen dienen 
müſſen; Gott alſo habe ſelbſt die Sünde der Menſchen gewollt. Dieſe letzte, 
nothwendige, ob auch reformirterſeits noch ſo bemäntelte Schlußfolge wird 
von der lutheriſchen Kirche verabſcheut, als der Heiligkeit Gottes und dem 
göttlichen Worte in der Schrift entſchieden widerſtreitend. Sie erkennt 


ö 


) Guericke macht hierzu die Bemerkung: „Die, ſemipelagianiſirend die fyner- 
giſtiſche Conf. Aug. variata acceptirende ja freilich nicht.“ 

**) Denjenigen, welche die einfache Lehre der Concordienformel von der Prädeſtina— 
tion auch {pater bekannt haben, hat man immer alſobald den Caloinismus als einen Po- 
panz vorgehalten; auch Hr. Prof. Fritſchel wendet jetzt dieſes Manöver uns gegenüber 
an. Wie aber Dr. Guericke ſich, wie oben zu erſehen iſt, durch Vorhaltung jenes Pos 
panzes nicht hat abſchrecken laſſen, der alten urſprünglichen lutheriſchen Wahrheit und 
zwar in ihrer urſprünglichen Form Zeugniß zu geben, ſo gedenken auch wir Miſſourier 
uns dadurch ebenſo wenig abſchrecken zu laſſen, eine Lehre zu bekennen, die freilich müßigen, 
unerfahrenen Geiſtern, welche die Lehre nur aus Büchern gelernt haben, eine Thorheit 
und ein Aergerniß ſein muß, aber unwiderſprechlich in Gottes Wort offenbart, in den 
Symbolen unſerer Kirche bekannt und durch die Erfahrung aller wahren Chriften be- 
ſtätigt if. - „„ 


* 
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daraus, daß es dem Sterblichen nicht zukomme, in dies Ge— 
heimniß der göttlichen Gerechtigkeit eindringen zu wollen, 
und verzichtet in demüthiger Beugung auf die Beantwortung 
einer Frage, die, wie fie ſichs nicht verhehlt, confequent von 
dem ſchwachen Sterblichen nur gottesläſterlich beantwortet 
werden könnte.“) Der Selige, lehrt fie, wird ſelig allein 
durch Gottes Gnade (in Chriſto), ohne alles eigne Verdienſt; 
der Unſelige unſelig durch eigene Schuld, weil er der gött— 
lichen Gnade fortwährend widerſteht; warum der Widerſtand des 
erſteren gegen die göttliche Gnade endlich gebrochen wird, der des letzteren aber 
nicht, iſt nicht des erſteren Verdienſt, wohl aber des letzteren Schuld; die dem 

zu Grunde liegende innere Dispofition des Menſchen kommt allerdings, ſofern 

ſie gut iſt, auch nur von Gott, ſofern ſie aber böſe iſt, nicht von Gott; der 
Menſch aber mit ſeinem blöden, durch die Sünde getrübten 
Verſtande vermag dieſe tiefſte Tiefe der göttlichen Werkſtatt 
nicht zu erforſchen, und es iſt größere Weisheit, das gött— 
liche Geheimniß anzuerkennen, als es gottesläſterlich zu 
löſen. “*) — Weſentlich ganz in dieſem Sinne, wenn auch zum Theil mehr 
negativ, als pofitiv, haben ſich ſchon alle früheren lutheriſchen Bekenntniſſe 
ausgeſprochen. Auch Luther ſelbſt hat zunächſt in ſpäterer Zeit feiner Ent- 
wickelung mit ſorgſamer Meidung aller, von einer oder der anderen Seite an 
prädeſtinatianiſchen Rigorismus anſtreifenden Härten (ohne 

je zu retractiren, was er nie behauptet hatte,) nie anders, als 
im oben dargelegten Sinne, ſich erklärt; und daß er auch früher, ungeachtet 
feiner da einmal hervorgetretenen, jedoch nur tiefſtem praktiſch chriftlihem 
Intereſſe entquollenen Neigung, theil- und beziehungsweiſe den Knoten in 
Verſtandesconſequenz zu ſchürzen und zu zerhauen, nicht weſentlich anders 
gelehrt hat (nicht Prädeſtinatianer im eigentlichen Sinne, in dem Sinne 
Calvins, geweſen iſt, der die ſpeculative Prädeſtinationslehre, losgetrennt von 
der Rechtfertigung in Chriſto, zum Mittelpuncte des Syſtems gemacht hat), 

*) Sie überläßt es alſo nicht der Vermittlung und Fortentwicklung ſcharfſinniger 
und gelehrter Theologen, wie die neuen Vermittler und Fortentwickler vermeinen. 

**) Die neuere Theologie kann ſich über dieſes der alten Theologie vorſchwebende 
Dilemma nicht genug wundern. Sie hat in ihrer Fortentwicklung der Lehre einen Weg 
gefunden, die Schwierigkeit auf die allerleichteſte Weiſe von der Welt zu löſen, ohne im 
mindeſten auf caloiniſch-gottesläſterliche Behauptungen zu gerathen; fie fagt nemlich: 
daß eine Anzahl ſich bekehrt und ſelig wird, während andere ſich nicht bekehren und ver- 

loren gehen, dies habe einfach ſeinen Grund darin, daß die erſteren die ihnen vor 
ihrer Bekehrung geſchenkten Gnadenkräfte treu zu ihrer Bekehrung 
anwenden und ſich für die Gnade frei ſelbſt entſcheiden, während 
die letzteren widerſtreben. So iſt nun freilich nicht nur das klar, warum eine 
Anzahl verloren geht, ſondern auch das Geheimniß für die Vernunft gelöſ't, warum die 
Andern, die doch in gleichem Verderben urſprünglich liegen, ſelig werden, nemlich wegen 
ihres beſſeren Verhaltens! N 


— 
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zeigt ein genauerer Blick auf ſeine Ausdrucksweiſe.“) Mit Luther war nun 
auch Melanchthon bis nach Abfaſſung der Augsb. Confeſſion immer ein⸗ 
verſtanden, wiewohl er dann ſpäter im Verfolg eines Gegenſatzes je mehr 
und mehr auf ſemipelagianiſche Abwege gerieth. Vollſtändig entwickelt aber 
iſt das evangeliſch-lutheriſche Lehrſtück in Oppoſition gegen die Calviniſche 
Härte erſt durch die Concordienformel worden. .. Die lutheriſche 
Kirche bekannte ſich jetzt hier dem Obigen zufolge im weſent⸗ 
lichen Sachlichen vollkommen ein verſtanden mit der refor- 
mirten Kirche, inſofern man Prädeſtination nur auf die 
Erwählung zur Seligkeit beziehe, entſchieden disharmo— 
nirend aber, inſofern man ſie auch auf die Verwerfung zur 
Verdammniß ausdehne. *) .. Im Zuſammenhange mit dieſen Prä- 
liminarbeſtimmungen“ (im Artikel vom freien Willen) „ward im 11. Artikel 
(de aeterna praedestinatione et electione Dei) hinſichtlich der eigentlichen 
Lehre von der Prädeſtination die Prädeſtination Gottes (von Präſcienz 
an ſich unterſchieden, doch hier denn ganz mit derſelben coincidirend) — als 
Erwählung oder Gnadenwahl — nur auf die Gläubigen bezogen, 
und in dieſer Beziehung dann allerdings dargeſtellt als der ewige freie Rath— 
ſchluß Gottes, alle diejenigen (und zwar beſtimmte Individuen — F. C. 
p. 803), welche den Glauben (der nun aber wieder eine Wirkung des Heili- 


) So urtheilt von Luther ein Lutheraner, der nicht auf wiſſenſchaftlichem Wege, 
ſondern in den Schrecken erfahrener Buße zu einem von allem ſynergiſtiſchen Sauerteig 
freien Glauben gekommen iſt, während die meiſten neueren Theologen, davon angeſteckt, 
namentlich in dem früheren Luther um gewiſſer, allerdings vielleicht allzu kühner, Conſe⸗ 
quenzen willen, die er einem pelagianiſchen Erasmus gegenüber ziehen zu müſſen glaubte, 
einen Calvin zu erblicken meinen oder doch einen auf den Weg der Ketzerei ſich verlaufen 
Wollenden, deſſen harte Ausdrücke man nicht gut, ſondern aufs übelſte deuten müſſe. 
Der langen Reihe dieſer neueren Theologen ſchließen ſich, wie aus dem erwähnten Artikel 
Hrn. Prof. Fritſchel's zu erſehen iſt, auch die Jowaer an. Prof. Dr. Frank in Erlangen 
ſchreibt: „Es iſt eine bedeutſame Erſcheinung, daß, während die Concordienformel 
auf Luther's de servo arbitrio ſich beruft und die gleichzeitigen und unmittel- 
bar darnach kommenden Lutheraner nichts daran auszuſetzen wiſſen, 
von der Zeit Joh. Gerhard's an ſich das Bewußtſein geltend macht, es ſtehen die Aus- 
ſagen Luther's in jener Schrift nicht in völligem Einklang mit der inzwiſchen fixirten (2) 
und tradirten Lehre.“ (Die Theologie der Concordienformel. I. Erlangen bei Th. Bläſing. 
1858. S. 120.) Gewiß merkwürdig iſt, daß die Hrn. Profeſſoren Fritſchel, welche ſonſt 

es ſo ſehr betonen, daß, was lutheriſche Lehre fei, ſich in den Symbolen abſchließe, 
hingegen unſer Abweichen nur von der Lehrentwicklung der ſpäteren lutheriſchen 
Dogmatiker in Betreff der Prädeſtination als einen Abfall von der Lehre der lutheriſchen 
Kirche brandmarken und ſchon in der Zurechtlegung der kühnen Ausdrücke Luther's i 
ſeiner Schrift vom knechtiſchen Willen calviniſchen Determinismus wittern. Ber, 

) „Unbedingte, abſolute Prädeſtination (freilich aber ſtets — vie 

blos in concreto, wie allerdings auch die reformirte Kirche, ſondern auch in abstracto 

— nur in Chrifto) hat alſo auch fie (die lutheriſche Kirche), nur ohne da 
dies (eben weil ſtets nur in Chriſto) unbedingte, abſolute Vorherbeſtimmung auch zur 
Verdammniß involviren dürfe.“ wel 5 arn 5 
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gen Geiſtes iſt) an Chriſtus annähmen, um Chriſti willen zu Erben des 
ewigen Lebens zu machen. Für die Kinder Gottes ſei dieſer ewige 
freie Rathſchluß Gottes ſo allerdings der letzte, unerſchüt— 
terlich feſte, überſchwänglich troſtreiche Grund zur Beſeligung 
die Urſach des Heils. *) (A. a. O. S. 393. ff.) — 

Aehnlich wie die Lehre von der Prädeſtination hat auch die Lehre vom 
freien Willen, dieſe jedoch erſt in neuerer Zeit, eine ſogenannte Entwick— 
lung oder Fortbildung durch die rechtgläubig ſein wollenden Theologen 
innerhalb unſerer Kirche erfahren. Zum Belege für dieſe Behauptung dient 
Prof. Dr. Fr. H. R. Frank in Erlangen, welcher in feinem in vieler Be- 
ziehung ausgezeichneten Werke: „Die Theologie der Concordien— 
formel hiſtoriſch-dogmatiſch entwickelt und beleuchtet“ (Erlangen bei 
Th. Bläſing. 1858.) u. a., wie folgt, ſchreibt: „Trieb die richtige Lehre von 
den Gnadenmitteln, als Organen des Geiſtes, zur Annahme einer durch 
des Geiſtes Einwirkung in dem Menſchen geſetzten Kraft und, im 
Gegenſatz zu der reformirten Allwirkſamkeit Gottes, zur Betonung jener 
Selbſtthätigkeit des Menſchen, wozu er von Anfang geſchaffen, ſo 
lagen hier zwei Wege vor, der eine, auf dem man im Intereſſe des Ver- 
ſtändniſſes die Selbſtentſcheidung des Menſchen hervorhob auf Koſten der 
anfänglich geſetzten und ſchriftmäßigen Urthatſachen des chriſtlichen Glaubens: 
der gänzlichen Unfähigkeit des menſchlichen Willens und der 
bedingungsloſen Gnade in ihrer Beziehung auf die Gewißheit der 
Gläubigen; der andere, wo man im Intereſſe eben dieſer Gewißheit und 
eben dieſer Thatſachen auf Koſten des einſtweiligen Verſtändniſſes 
beides zumal feſthielt: die anfängliche Lehre von der bedingungsloſen 
Gnade und dem gefangenen Willen, und die Selbſtverantwort— 
lichkeit des Menſchen in ſeiner Stellung zu den auf ihn einwirkenden 
Gnadenmitteln. Den erſteren Weg betraten Melanchthon und die 
Philippiſten, den letzteren betrat Luther und die Concordien- 
formel. . .. Obſchon auch wir glauben, daß der ſpätere Typus“ (von 1580) 
„der confeſſionell lutheriſchen Lehre in dieſem Puncte um ſeiner 
Inconſequenz willen mit einem wiſſenſchaftlichen Mangel be⸗ 
haftet iſt, ſo können wir doch nicht umhin zu behaupten, daß die Conſequenz 
Luthers viel weniger die Wahrheit traf, als jene Inconſequenz des Be- 
kenntniſſes, das ſich begnügte, die Sätze der Schrift und der 
gläubigen Erfahrung unvermittelt neben einander zu ftellen, 
und es darauf ankommen ließ (1), ob eine wiſſenſchaftliche Ausgleichung 
möglich fet oder nicht.“ *) (A. a. O. S. 119. f. 124.) Seine Fort⸗ 


4) Dies ſagt Guericke nicht etwa, wie Prof. Fritſchel, von dem allgemeinen Erlöſungs⸗ 
rathſchluß, ſondern auch und zwar zunächſt von der individuellen Erwählung. 

**) Wir werden weiter unten ſehen, daß die Concordienformel, weit entfernt, „es 
darauf ankommen zu laſſen“, ob die Wiſſenſchaft die beiden Sätze vereinigen könne, daß 
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entwicklung der Lehre vom freien Willen ſpricht Dr. Frank weiter unten in 
folgenden Sätzen aus: „Man wird mithin ſagen müſſen, die von Gott dem 
Heiligen Geiſte verliehenen Kräfte treten mit der vorhandenen Potenz des 
Erkennens und Wollens in eine ſolche Verbindung, wornach der Menſch als 
erkennender und wollender befähigt wird, den Gravitationspunct ſeines 
Weſens in die ihm mitgetheilten, bewußtgewordenen Heilsgedanken Gottes 
fallen zu laſſen: das was Gottes iſt zu erkennen und zu wollen mit den von 
Gott verliehenen neuen Kräften ſeines, des Menſchen, Erkennens und Wollens. 
So vermag der“ (noch nicht bekehrte, ſondern erſt zu bekehrende!) „Menſch 
auf Grund der an ihn ergangenen Berufung wohl der Gnade zu coope— 
riren und für dieſe ſich perſönlich zu entſcheiden ex se ipso, 
ſo daß er ſelbſt der wirkende dabei iſt und kein Anderer, aber doch nicht tam— 
quam ex semet ipso, als hätte er dieſes Selbſtwirken aus und durch ſich 
ſelbſt.) .. Wenn die Concordienformel auf den großen Unterſchied ver- 
weiſ't, der zwiſchen den getauften und den ungetauften Menſchen 
Statt finde, indem die erſteren als wahrhaftig wiedergeboren arbitrium 
liberatum (einen befreiten Willen) haben und ſomit das Wort nicht allein 
hören, ſondern auch demſelben, wiewohl in großer Schwachheit, Beifall 
thun und es annehmen können, ſo benennt ſie damit nur den ge— 
wöhnlichen Weg, auf welchem innerhalb der Chriſtengemeinde der vom Fleiſch 
geborne, natürliche Menſch in die Möglichkeit verſetzt wird, für das geſchenkte 
Heil in perſönlicher Freiheit ſich zu beſtimmen, und der Satz hat 
überall und durchweg ſeine Giltigkeit, daß, wo immer der natürliche 
Menſch hinübergeführt wird in den Stand der Bekehrung, dies geſchehe auf 


— 


Glaube und Seligkeit ein pur lauteres Gnadengeſchenk fei, daß hingegen der Verloren— 
gehende allein die Schuld trage, vielmehr hier ein von Menſchen hienieden nicht zu löſen— 
des Geheimniß ſieht. 

) Hierzu beruft ſich zwar Dr. Frank auf Olearius, aber mit Unrecht. Wohl 
iſt es nach Olear ius ja freilich nicht Gott, ſondern der Menſch, der Buße thut, glaubt, 
begehrt, aber von einer Cooperation des Menſchen vor dem Eintritt der Bekehrung 
weiß dieſer accurate rechtgläubige Theolog nichts. Er verneint vielmehr entſchieden die 
Frage: „An gratia Dei jam oblata in postestate hominis sit, per eandem 
gratiam illa omnia, quae ad conversionem necessaria sunt, praestare, ita, ut 
etiam in potestate hominis sit, velle se convertere“ d. i. „Ob es nach angebotener 
Gnade in der Macht des Menſchen ſtehe, durch eben dieſe Gnade jenes alles, was 
zur Bekehrung nöthig iſt, zu leiſten, alſo, daß es auch in der Macht des Menſchen ſtehe, 
ſich bekehren zu wollen?“ Olearius antwortet nemlich hierauf: „Negat F. c. 
fundamentis supra adductis. Affirmant Synergistae tum antiquiores 
cum recentiores. Vide autores gitati ad q. 3.“ d. i. „Es leugnet dies die Cons 
cordienformel aus oben angegebenen Gründen. Es bejahen dies ſowohl die 
älteren, als neueren Synergiſten. Siehe die zu Frage 3 citirten Autoren.“ 
(Photinianer, Arminianer, Papiſten und Latermann.) J. B. Carpzovii Isagoge 
in libros symbol. a. J. Oleario contin. Lips. 1675. p. . er. 


— 
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Grund des ihm vermittelſt des Wortes oder der Taufe zuvor verliehenen 
arbitrium liberatum.“ ) (A. a. O. S. 164. f.) 

Als Kahnis noch nicht öffentlich abgefallen war und noch zu den 
orthodox lutheriſchen Theologen gerechnet wurde, ſchrieb er: „Kinder ſind der 
Wiedergeburt fähig. Aber ſie können ja nicht der Wiedergeburt Frucht, den 
Glauben, haben. Der Glaube iſt ein Thun unſeres Ich. Des 
Glaubenden Perſon ergreift Chriſtum. Dieſen Act kann der Heilige Geiſt 
nicht für den Menſchen verrichten. Der Menſch hat aber den Willen und 
die Fähigkeit Chriſtum zu ergreifen nur durch den Heiligen Geiſt. Der 
Heilige Geiſt wirkt in der Wiedergeburt alſo näher die Kraft 
zu glauben, nicht den Act des Glaubens.“ **) (Die Lehre vom 
Abendmahle. Leipz. bei Dörffling und Franke. 1851. S. 431.) 

Am deutlichſten ſpricht ſich über die neuere ſogenannte Fort— 
entwicklung der Lehre vom freien Willen Prof. Dr. Luthardt aus. 
Er ſchreibt: „Was das Verhalten des Willens zur Gnade in der Bekehrung 
anlangt, fo hat die orthodoxe Dogmatik im Ganzen im Anſchluß an die Con- 
cordienformel den göttlichen Factor in der Bekehrung, (conversio transi- 
tiva) einſeitig betont. Die Concordienformel läßt meiſtens die 
Thätigkeit“ (die Freithätigkeit nur meiſtens?) „des eignen Willens erſt nach 
der Bekehrung eintreten: hominis voluntas in conversione habet se pure 
passive p. 582., post conversionem hominis renati voluntas non est 


*) Faſt ſcheint es, als ob Dr. Frank meinte, die Concordienformel ſchreibe jedem 
Getauften ein arbitrium liberatum zu; was fie offenbar nicht thut, wie aus 
dem Schluß jenes Paſſus zu erſehen iſt, auf den ſich Dr. Frank bezieht. Jedenfalls aber 
läßt er irrigerweiſe das arbitrium liberatum der Bekehrung voraus gehen und 


durch die rechte freie Anwendung deſſelben die Bekehrung ſchlüßlich zu Stande 


kommen. — Beſſer drückt ſich Thomaſius aus, wenn er ſchreibt: „Daß ich innerlich 
ergriffen werde, geſchieht ohne mein Zuvor- oder Entgegenkommen durch die Gnade, aber 


eben damit macht ſie mir möglich, das Heil auch meinerſeits zu ergreifen, und ob ich mich 


dazu von ihr beſtimmen laſſe, oder nicht, davon hängt ſchlüßlich meine Seligkeit ab.“ 
(Chriſti Perſon und Werk. Erlangen bei Bläſing. 1853. I, 388.) Bedenklich klang es 


allerdings, als letzterer früher ſchrieb: „Ich wollte, die Concordienformel hätte ihn“ (den 
Ausdruck Klotz und Stein vom unwiedergebornen Menſchen) „nie gebraucht“ (Das Be⸗ 


kenntniß x. S. 143.). Tho maſius ſcheint aber von dieſem Wunſche zurück gekommen 
zu fein, da er in der erſtcitirten Schrift ausdrücklich zugefteht, daß der Ausdruck truncus 


und lapis „doch nicht ſtärker, als das ‚fteinerne Herz‘ des Propheten Ezechiel“ ſei. = 


(S. 389.) Thomaſius ſagt ganz recht: „Die älteren Lehrer unſerer Kirche halten 
die rechte Mitte zwiſchen den Ertremen. Jeder Schritt über dieſe Grenze hinaus, ſei es 
rechts oder links, führt zu grundſtürzenden Conſequenzen. Gibt man das posse resistere 
auf, fo verfällt man der Caloiniſchen Prädeſtination, gibt man die capacitas mere pas- 
siva auf, ſo geräth man in den Semipelagianismus. Und dahin führen in der That 
alle die neueren Verbeſſerungsverſuche des Dogma“ (J. Müller's, Martenſen's). S. 384 


*) Der ſcharfſinnige Kahnis ſah alſo wohl ein, daß, wenn der Glaube das Re⸗ 


ſultat „freier eigener perſönlicher Entſcheidung“ ſei, derſelbe in den bewußtloſen Kindern 
nicht entſtehen könne. 


7 


—— 


202 Iſt es wirklich lutheriſche Lehre: daß die Seligkeit des Menſchen im 


otiosa p. 582 und ähnlich. Aber ſie ſagt doch auch: quam primum 
spiritus sanctus opus suum regenerationis et renovationis in nobis in- 
choavit, tune operari possumus et debemus p. 674.*)... So auch 
die folgenden Dogmatiker. Nur wird nicht immer genugſam“ (ſollte heißen, 
niemals) „anerkannt, daß dies ſchon in conversione geſchehe (was befon- 
ders Latermann De act. dei praedest. 1646. De grat. et lib. arb. 
1647 betonte),**) ſondern die Mitthätigkeit des menſchlichen Willens wird 
erſt post conversionem angenommen. Dies hat zur Vorausſetzung, daß 
die Bekehrung ein momentaner Act ſei: Calov. X, p. 16: conversio tem- 
poris momento fit, simul ac semel, et veluti & gen Cupatos (die Bekeh⸗ 
rung geſchieht in einem Zeitmoment, zugleich und auf einmal, und wie in 
einem Augenblick). Zwar führt Quenſtedt die Stufen aus, durch welche 
ſich die Bekehrung vorbereite ..; aber die Bekehrung iſt doch Sache des Mo— 
ments, fo daß erſt nach dieſem die cooperatio des Menſchen eintrete — 
hominis conversi esse cooperari, non hominis convertendi 
d. i. Mitwirken komme dem bekehrten, nicht dem zu bekehrenden 
Menſchen zu —, und Gott nicht blos wirke, ut poss imus velle, sed ut 
actu velimus d. i. nicht blos, daß wir wollen können, ſondern daß 
wir wirklich wollen (wie Auguſtinus), obwohl er hinzufügt, die erſten 
Einwirkungen der gratia praeveniens (der vorlaufenden Gnade) ſeien zwar 
inevitabiles (unausweichlich), aber nicht irresistibiles (unwiderſtehlich). 
Aber mit jenen Sätzen geht OQuenſtedt über Chemnitz hinaus, welcher 
die cooperatio geleugnet hatte blos ut inchoetur conversio, (blos dazu, 
daß die Bekehrung angefangen werde), während Quenſtedt hinzufügt: 
addo et compleatur et absolvatur d. i. ich füge hinzu: daß fie 
vollendet werde —, was wider die ſittliche Natur (1) dieſes Vorgangs iſt. f) 


) Es iſt klar, wenn die Concordienformel ſagt: „Alsbald der Heilige 
Geiſt ſein Werk der Wiedergeburt und Erneuerung in uns angefangen hat, ſo iſt es 
gewiß, daß wir mitwirken können und ſollen“, ſo redet ſie von einem ſolchen Anfang, 
mit welchem der Menſch angefangen hat, nicht bekehrt zu werden, ſondern bekehrt zu 
ſein. Dieſer Anfang iſt nicht dem Eintritt in den Stand der Bekehrung, ſondern der 
fortgeſetzten täglichen Buße und Bekehrung eines wiedergebornen Menſchen entgegengeſetzt. 
Daſſelbe gilt von der Darſtellung der Bekehrung, welche Chemnitz gibt und die Luthardt 
nach den obigen Worten folgen läßt. Dies haben die rechtgläubigen Theologen ſchon den 
Synkretiſten geantwortet, als auch dieſe ſich auf jene Stelle der Concordienformel und 
auf Chemnitz beriefen. 3 

**) Dr. Luthardt bekennt fich alſo geradezu zu der in unferer Kirche fo entſchieden 
beftrittenen Lehre Latermanns und ſomit aller ſogenannten Synkretiſten vom freien Willen! 

7) Quenſtedt denkt nicht daran, durch jene von ihm beigefügten Worte „über 
Chemnitz hinauszugehen“. Vielmehr ſetzt er jene Worte darum hinzu, damit man 
Chemnitz nicht dahin verſtehe, daß er eine Synergie vor dem Zuſtandekommen der ſo⸗ 
genannten erſten Bekehrung annehme; daher Quenſtedt auch zu dem Worte 
conversio in Parentheſe hinzuſetzt: ,,stricte sie dicta. Vgl. Theol. did.-polem. 
P. III, c. 7. s. 2. d. 2. fol. 727. Unter conversio prima und inchoata verſtehen 
die älteren rechtgläubigen Dogmatiker conftant die Bekehrung, welche den unbekehrten 
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In neuerer Zeit hat man mehrfach (beſonders Julius Müller, z. B. Union. 
S. 212. Stud. und Krit. 1856, 3. S. 553) behauptet, daß man dem abſo— 
luten Prädeſtinatianismus nur entgehen könne, wenn man dem natürlichen 
Menſchen die Möglichkeit eines ſelbſtändigen und ſelbſtthätigen Verhaltens 
zu den Wirkungen der Gnade zuſchreibe, wodurch erſt alle göttliche Gnaden— 
wirkung im Innern des Menſchen bedingt fei, und die lutheriſche Lehre fer 
inconſequent, indem ſie dieſes verneine und doch zugleich die abſolute Prä— 
deſtination ablehne. Dagegen hat man lutheriſcher Seits (beſonders Tho— 
maſius I, 445. III, 1. 466 ff.) erwidert, daß ein Unterſchied fei zwiſchen 
dem Ergriffenwerden von der Gnade und der eigentlichen Entſcheidung für 
das Heil. Jenes geſchieht ohne Zuthun des Menſchen und übt durch das 
Wort eine Wirkung auf das perſönliche Denken und Wollen des Menſchen, 
der er ſich gar nicht entziehen kann, und die doch eine wirkliche Empfänglich— 
keit und die Möglichkeit einer Entſcheidung für das Heil herſtellt. Das andere 
Naber ift fein ſelbſtthätiges Verhalten, welches durch jenes erſt möglich 
gemacht worden iſt. Dieſe Beſchränkung des altdogmatiſchen 
Satzes (der Concordienformel): in con versione homo se habet 
1 


mere passive, iſt jetzt ſo gut wie allgemein anerkannt.“ 
(Kompendium der Dogmatik. 2. Auflage. Leipzig. 1866. S. 190-192.) 
In einer anderen Schrift ſchreibt Luthardt: „Die Thüre muß der Menſch 
ſelbſt aufmachen, daß JEſus zu ihm eingehe.“ (Lehre vom freien Willen. 
Leipzig bei Dörffling und Franke. 1863. S. 427.) „Soll das Reſultat 
eine neue ſittliche Wirklichkeit des Menſchen fein, fo muß es zugleich ein Act 
der Freiheit des Menſchen ſein.“ (S. 459.) „Zuletzt kommt es auf unſere 
eigene, freie, d. h. von uns ſelbſt ausgehende Selbſtbeſtimmung an, ob wir 
von den Impulſen uns beſtimmen laſſen wollen oder nicht.“ (S. 428.) *) 
Bekanntlich hat die Jowa-Synode ſelbſt in der „Gemeindeordnung 5 
der evangeliſch-lutheriſchen Synode von Jowa“ vom Jahr 1860 ausdrücklich 
erklärt, daß ſie in der lutheriſchen Kirche verſchiedene Richtungen anerkenne, 
ſich aber ſelbſt bekenne: „zu derjenigen, welche auf dem Wege der Symbole an 
der Hand des Wortes Gottes einer größeren Vollendung der ev.- 


Zuſtand des Menſchen aufhebt, und unter conversio secunda die fortgehende Bekehrung 

eines Bekehrten. Nur die Synergiſten benutzten jenen Ausdruck „inchoata, prima‘! 

dazu, daraus die Einftimmung anerfannt rechtgläubiger Lehrer mit ihnen zu erweiſen.— 

#) Dieſe Abweichungen find freilich fo grob, daß ſelbſt Philippi, obgleich auch er 

in dieſem Puncte dem Fortentwickelungsgelüſten nicht ganz hat widerſtehen können, von 
Luthardt's Buch ſagt: daß eine „ſemipelagianiſirende oder doch ſynergiſtiſche Anſchauungs⸗ 
weiſe feine ganze Schrift durchzieht“, obwohl er ſeine Lehre für eine Entwick⸗ 

lung der Lehre der Concordienformel ausgibt, und behauptet, daß dieſes 
Bekenntniß ſeinen Synergismus, ohne ihn beſtimmt ausgeſprochen und zur vollſtändigen 
Anerkennung gebracht zu haben, bereits in ſich ſchließe, obſchon man andererſeits aller⸗ 
dings anerkennen müſſe, daß ſich die Darſtellung der Concordienformel nicht vorſichtig 
genug innerhalb der Grenzen des nöthigen Maßes halte. S. 267. 277. f. (S. Philipps 
Kirchliche Glaubenslehre. 2. Aufl. IV, 1. S. 80—83.) i 
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luth. Kirche entgegenſtrebt.“ (§ 2.) Es verſteht fich daher freilich von 
ſelbſt und wird niemanden Wunder nehmen, daß ſie auch alle ſchon in früherer 
Zeit und namentlich die jetzt von orthodox ſein wollenden Theologen ver— 
ſuchten Fortentwicklungen der Lehre von der Prädeſtination und vom freien 
Willen ſich angeeignet hat. Wir ſehen dies aus einem Artikel Hrn. Prof. 
G. Fritſchels, der, unter der Ueberſchrift: „Zur Lehre von der Prä⸗ 
deſtination“, in den drei erſten Heften der Brobſt'ſchen Theologiſchen Mo— 
natshefte von dieſem Jahre erſchienen iſt und deſſen Schluß im demnächſt zu 
erwartenden vierten Hefte erſcheinen wird. Darin ſucht der Genannte nicht 
nur nachzuweiſen, daß die Miſſouri-Synode (horribile auditu!) dem offen- 
barſten calviniſchen Particularismus huldige, ſondern er bekennt es auch offen- 
herzig, daß er (doch wohl mit ſeiner ganzen Synode) ſich zu jener Lehre vom 
freien Willen bekenne, wie ſie einſt, ohne jedoch damals durchzudringen, von 
den ſogenannten Synkretiſten aufgeſtellt worden, „jetzt“ aber, wie Luthardt 
ſagt, „fo gut wie allgemein anerkannt iſt.“ Hrn. Prof. Fritſchel in Be- 
reff unſeres angeblichen calviniſchen Particularismus den Staar zu ſtechen, 
wollen wir Anderen überlaſſen oder uns doch für ſpätere Zeiten vorbehalten; 
ſeine eigene Lehre aber von dem Verhältniß des menſchlichen Willens zu Gnade 
und Seligkeit glauben wir ſogleich berückſichtigen zu müſſen, nicht nur darum, 
weil es ſich hier um eine der allerwichtigſten in das Leben, Glauben und Hoffen 
jedes Chriſten eingreifenden Lehren handelt, ſondern weil dieſe ſeine Lehre ohne 
Zweifel der Staar iſt, der ihn die von uns bekannte Wahrheit zu ſehen 
hindert, nach deſſen Beſeitigung daher eine Verſtändigung keine großen 
Schwierigkeiten haben dürfte. 

Hr. Prof. Fritſchel ſchreibt: „Vielleicht gibt man als eine ſolche mög— 
liche dritte Erklärung die an: Warum Gott die einen erwählt, die andern 
liegen läßt, können wir nicht verſtehen, das gehört in den geheimen Willen 
Gottes, den wir nicht ergründen ſollen, und durch den vorliegenden Synodal— 
bericht dürfte das die von der Miſſouri-Synode beabſichtigte Antwort ſein. 
Aber das iſt dann nicht eine dritte Erklärung neben jenen oben erwähnten 
zwei andern, ſondern es iſt blos eine Nichterklärung. Es iſt blos ein gewalt— 
ſames Niederſchlagen der Frage, wodurch gar nichts gebeſſert wird. Das 
bleibt ſtehen, daß, wenn Gott nur eine Anzahl Menſchen yore 
herbeſtimmt zum ewigen Leben, der Grund davon entweder 
in der unbedingten Wahl Gottes, der nun aber einmal blos dieſen 
Menſchen den Glauben ſchenken will, oder in der von Gott voraus- 
geſehenen Entſcheidung des Menſchen liegt.“ (S. Brobſt's 
Theol. Monatshefte von 1872. S. 32.) 8 

Derſelbe ſchreibt ferner: „Zwei Sätze müſſen neben einander geſtellt 
und miteinander feſtgehalten werden. Fürs erſte der Menſch kann ſich in 
keiner Weiſe für die göttliche Gnade bereiten, ſondern er verdankt all ſein Heil 
ganz und gar der Gnade, die Gnade muß ſelbſt das bewirken, daß er die 
Gnade annimmt. Fürs andere: Ob der Menſch ſelig wird oder ver- 
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loren geht, das beruht im letzten Grunde auf des Menſchen 
freier, eigener Entſcheidung für oder wider die Gnade.“ 
(A. a. O. S. 49.) 

Ferner: „Daß von zwei Menſchen, welche das Evangelium hören, bei dem 
einen Widerſtreben und Tod weggenommen wird, bei dem andern nicht. ., 
das hat ſeinen Grund in der freien Selbſtentſcheidung des Men- 
ſchen, obwohl dieſelbe ſelbſt erſt durch die Gnade erm öglicht iſt.“ (S. 80.) 

Ferner: „Daß von zwei Menſchen, welchen das Evangelium gepredigt 
wird, der eine zum Glauben kommt, der andere nicht: davon liegt nach 
Gottes Wort der Grund einzig und allein in der Entſcheidung 

des Menſchen.“ (S. 82.) 

Ferner: „Darin liegt der eigentliche innerſte Unterſchied der bibliſchen 
und der prädeſtinatianiſchen Lehre, daß nach jener in der perſön⸗ 
lichen freien Entſcheidung des Menſchen für oder wider die ihm in 
Chriſto angebotene Gnade fein ewiges Schickſal wurzelt. . Er (Gott) 
läßt es von der Entſcheidung des Menſchen abhängen, weſſen er 
ſich erbarmen und wen er verſtocken wird.“ (S. 87. f.) 

Ferner: „Wenn das Evangelium an ihn (den Menſchen) herankommt, 
wird ihm eben durch die Gnade die Kraft verliehen, ſie anzunehmen, 
während er ſie freilich auch durch die gottwidrige Setzung ſeines Willens 
muthwillig verwerfen kann. Er beſtimmt (bekommt?) in Folge der Wirkung 
der Gnade arbitrium liberatum (einen befreiten Willen). Sein durch 
die Sünde geknechteter Wille wird durch die berufende Gnade ſo weit ent— 
bunden, daß er nur mit ſeinem eigenen Willen ſich frei für oder 
wider Gott entſcheiden kann, welche Entſcheidung freilich nicht blitz— 
artig in einem Nu ſich zu vollziehen braucht.“ (S. 89.) 

Endlich ſagt Prof. Fritſchel mit Philippi: „Das ita spiritu 
sancto agimur, ut ipsi quoque agamus d. i. wir werden fo. vom hei- 

ligen Geifte getrieben, daß wir auch ſelbſt etwas thun, gilt 
nicht blos von dem Bekehrten, ſondern auch von dem in der 
Bekehrung Begriffenen. .. Wie demnach ein gewiſſer Synergismus 
| des Menſchen im Gebrauch der Gnadenmittel ſchon vor dem Beginn der 
innerlichen göttlichen Gnadenwirkſamkeit nicht auszuſchließen iſt: ſo findet 


Gnade nicht nur nach vollendeter Bekehrung, ſondern auch 
während des Actes der Bekehrung felber ftatt, nur freilich kein 
Synergismus des natürlich freien, ſondern nur ein Synergismus des“ (vor 
eingetretener Bekehrung) „durch die Gnade befreiten Willens.“ (90. 91.) 
Ob dies nun wirklich lutheriſche, oder nicht vielmehr jene von unſerer 
Kirche ſchon vor 200 Jahren ſiegreich bekämpfte Lehre der Synkretiſten ſei, die 
gleichſam zu den letzten Zuckungen des in unſerer Kirche zu Boden geſtreckten 
Synergismus gehörte, dies zu zeigen wird unſere Aufgabe in dem folgenden 
Artikel ſein. 8 8 folgt.) * 


auch ein Synergismus des menſchlichen Willens zur göttliche 
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(Aus Brunn's Miſſionsblatt.) 
Die neue ſächſiſche Verpflichtungsformel. 


Daß ich von dieſer neuen Verpflichtungsformel, auf welche von nun an 
nach dem Beſchluß der vorjährigen ſächſiſchen Landesſynode die Prediger in 
Sachſen für ihr Amt verpflichtet werden ſollen, nochmals rede, geſchieht gewiß 
nicht in liebloſer Meinung; es ſchmerzt mich ja vielmehr tief und von Herzens 
grund, daß der ſächſiſchen Landeskirche gleich allen andern in heutiger Zeit ſo 
tiefe Wunden geſchlagen werden. Aber mein Aufſatz im vorigen November— 
Heft über dieſe Sache hat manchen Widerſpruch erfahren und ſo muß ich mich 
deshalb vertheidigen. Der erfahrene Widerſpruch hat mich aber getrieben, 
die Sache auf's neue ernſtlich und gründlich zu durchdenken, und ich wollte 
es gern öffentlich erklären, wenn ich anderer Meinung als früher hätte werden 
können oder müſſen. Aber ich kann es nach reiflichſter Ueberlegung vor Gott 
bezeugen, daß ich auch heute noch über die neue ſächſiſche Verpflichtungsformel 


kein anderes Urtheil fällen kann, als das früher ausgeſprochene. Die neue 
ſächſiſche Verpflichtungsformel iſt und bleibt eine Conceſſion an den liberalen 


Zeitgeiſt, ein Interim, d. h. eine zweideutige Formel, die allerlei verſchiedenen 


Lehren und verſchiedener Auslegung in der Kirche die Thüre öffnet und hier— 
durch der alten einfachen und ehrlichen Verpflichtung auf das lutheriſche Be— 


kenntniß die Spitze abbricht, dem falſchen Unionsgeiſt unſerer Zeit Borfhub 


leiſtet und hiermit das, was von lutheriſchem kirchlichem Weſen in der ſäch— 
ſiſchen Landeskirche noch übrig iſt, vollends zerſtören und vernichten hilft. 

Ich berufe mich hierfür auf die beiden großen Thatſachen, die niemand 
leugnen kann: 

1. Wer hat auf der ſächſiſchen Synode die Abſchaffung des alten Orvdi- 
nationseides beantragt? Die Liberalen und Ungläubigen. Und aus welcher 
Abſicht thaten fie es? Nur um ihren Abweichungen von der lutheriſchen 
Lehre und vom Worte Gottes Freiheit zu verſchaffen. Das weiß man, daß 
die gläubige Partei auf der Synode ſich Anfangs gegen jede neue Ver— 
pflichtungsformel und für den alten Ordinationseid erklärte. Warum aber 
ſtand die gläubige Partei von dieſer ihrer Ueberzeugung und Meinung ab 
und willigte ein in eine Aenderung der Lehrverpflichtung? Ohne Zweifel 


nur deshalb, weil fie eben gedrängt war von der Gegenpartei, weil fie ihr 


alſo nachgab. Nichts iſt klarer als dieſes, daß die neue ſächſiſche Ver- 
pflichtungsformel nicht entſtanden iſt aus eigenem freien Antrieb der Gläu⸗ 
bigen, aus eigener Ueberzeugung von der Nothwendigkeit und Nützlichkeit 
dieſer neuen Formel an und für ſich, ſondern ſie iſt lediglich entſtanden 


gegen den Anfangs erklärten Willen der Gläubigen, auf Betrieb und Ver- 


anlaſſung der Gegner und ſomit als eine Nachgiebigkeit, Vermitt— 
lung, Conceſſion gegenüber dem liberalen Zeitgeiſt. So iſt die neue 
ſächſiſche Verpflichtungsformel entſtanden, ſo und in dieſem Sinne hat darum 
auch jeder das Recht und die Pflicht, ſie ſich zu deuten und auszulegen. 
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2. Gegenüber den wiederholten Einwänden, die neue ſächſiſche Ver— 
pflichtungsformel ſei hinreichend klar, daß jeder Redliche ſie verſtehen könne 
und müſſe (in biblichem orthodoxen Sinn), es ſtehe überdies die ausdrückliche 
Beſtimmung dabei, das Evangelium von Chriſto ſolle gepredigt werden, wie 
es in der heiligen Schrift und den lutheriſchen Bekenntniß⸗ 
ſchriften bezeugt ift: dieſen Einwänden gegenüber muß ich bei der That⸗ 
ſache beharren, daß nicht nur Unredliche, ſondern ſehr Viele gerade mit 
„beſtem Wiſſen und Gewiſſen“, wie es die neue Verpflichtungsformel aus⸗ 
drücklich jedem erlaubt, unter Evangelium etwas ganz anderes verſtehen, 
als die lutheriſche Kirche von jeher darunter verſtanden hat, und dennoch 
meinen ſie dabei ganz in Uebereinſtimmung ſowohl mit der heiligen Schrift 
als dem lutheriſchen Bekenntniß zu ſtehen. Jeder legt ſich ja eben die Bibel 
nach ſeinem Gutdünken aus, thut ab und zu und meint gerade dann, er habe 
nun erſt das rechte apoſtoliſche Chriſtenthum entdeckt. Was hilft es daher, 
einem Prediger zu befehlen, predige das Evangelium, „das in der Bibel ſteht“. 
Das und nichts anderes wollen auch Reformirte, Methodiſten, Baptiſten ec.) 
und dabei bringen fie uns doch ihre Irrlehren. Als zu Luthers Zeit die 
Calvinifche Abendmahlslehre heimlich einriß, warnte Luther vor den Predi— 
gern, die den Brei im Maul wälzen und mum, mum ſagen, wollen aber nicht 
deutlich erklären, was das für ein Leib ſei, den wir im heiligen Abendmahl 
empfangen, ob den wirklichen Leib Chriſti, oder nur einen bildlichen, geift- 
lichen, daher ſolche Prediger denn die Ausflucht ergreifen und ſprechen, „ich 
meine den Leib, den Chriſtus meint“. An ſolches Mum, mum ſagen erinnert 
es wahrlich auch, wenn es heißt, das Evangelium predigen, „das die heilige 
Schrift bezeugt“. Was iſt denn das für ein Ding oder Lehre?? — Merke 
hier, lieber Lefer: der Ausdruck Evangelium erlaubt uns den Unterſchied zu 
machen, ob wir hiermit die geſammte un verkürzte Lehre der heiligen 
Schrift und des lutheriſchen Bekenntniſſes verſtehen, oder nur einen beliebigen 
Theil dieſer Lehre, den man für das Evangelium, d. h. für die eigentlich 
ſeligmachende, das Weſen des Chriſtenthums ausmachen de 
Wahrheit hält im Gegenſatz gegen andere Lehren oder Dinge, die vielleicht 
auch in Bibel und Bekenntniß ſtehen, aber nicht „Evangelium“ ſind, ſondern 
Nebenſachen oder gar Irrthümer und veraltete Zeitmeinungen. 


Mit dem Ausdruck Evangelium ſolche verſchiedene Begriffe zu verbinden, 


das iſt aber nicht blos Sache der Unredlichen in heutiger Zeit, ſondern die 


in aller Welt bei Gläubigen und Ungläubigen allgemein herrſchende Weiſe. 


Von Rationaliſten und offenen Sectirern zu ſchweigen, führen nicht pietiſtiſch 
gebildete Chriſten, Herrnhuter, Unirte beſtändig das Wort „Evangelium“ im 
Munde, dringen darauf, man ſolle nur ſchlicht das Evangelium predigen, 
und darum das Zanken und Streiten über die lutheriſchen Unterſcheidungs— 
lehren, wie man ſich ſo gern ausdrückt, unterlaſſen? Gerade das iſt ja eben 
der Betrug der kirchlichen Union und des ganzen falſchen Unionsgeiſtes in 
heutiger Zeit: man will ein Evangelium nach der heiligen Schrift und ſelbſt 
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nach dem lutheriſchen Bekenntniß, aber theils ſollen wir uns dabei mit den 
großen Hauptlehren des Chriſtenthums, als dem eigentlichen Evangelium be— 
gnügen, das ſpecifiſch lutheriſche aber, die confeſſionellen Unterſcheidungs— 
lehren bei Seite ſtellen, theils und ganz beſonders aber, es ſoll der exeluſive 
Character der lutheriſchen Lehre ausgeſchloſſen bleiben. Es ſoll da alſo 
doch etwas ausgeſchloſſen ſein, was auch vom lutheriſchen Bekenntniß gelehrt 
wird, nemlich die Behauptung, daß nur die lutheriſche Lehre göttliche Wahr— 
heit iſt, alle andre falſche Lehre aber nach Gal. 1, 8. von Gott verflucht und 
verworfen. Dieſen excluſiven Character der lutheriſchen Lehre, d. i. alle die 
Ausſprüche und Lehrſätze unſerer lutheriſchen Symbole, worin die falſche 
Lehre und hiermit auch die Union verworfen wird, dieſe begreift eine Ver— 
pflichtungsformel nicht in ſich, wenn fie nicht direkt und beſtimmt einen Predi- 
ger auf alle Lehren des lutheriſchen Bekenntniſſes verpflichtet, ſondern nur 
auf das „Evangelium“, welches in Bibel und Bekenntniß ſteht. Darum iſt 
eben die neue ſächſiſche Verpflichtungsformel keine wirklich lutheriſche, ſondern 
eine rechte Interims- oder Unionsformel, die unbeſchadet der Union ein jeder 
unirte Prediger in Pommern oder Schleſien ebenſo gut geloben könnte, als 
ein lutheriſcher in Sachſen. — Oder iſt es blos eine leere Behauptung und 
nicht vielmehr traurige Thatſache, die die Erfahrung täglich lehrt, daß auch 
die Union mit dem Schein und Namen des Evangelii und ſelbſt des lutheri— 
ſchen Bekenntniſſes in ihrer Weiſe ſich ſchmückt? 

Endlich aber — und das ſtößt dem Faſſe vollends den Boden aus, wie 
man ſagt — denke man an die verſchiedenen theologiſchen Richtungen, die 
ſich auf dem Gebiete der lutheriſchen Kirche bewegen und die ſich alle, trotz 
ihrer mehr oder minder bewußten Abweichung von der lutheriſchen kirchlichen 
Lehre dennoch mit lauter Stimme des lutheriſchen Namens und Bekenntniſſe 
rühmen. Hat doch gerade auf der ſächſiſchen Landesſynode von Seiten der 
Liberalen als Grund der Abſchaffung des alten Ordinationseides die Be— 
hauptung angeführt werden dürfen, daß auch unter den gläubigen Theologen 
heut zu Tag keiner mehr ſei, der wirklich alles glaube, was in den lutheriſchen 
Symbolen ſtehe. Soweit man hörte, wagte aber Niemand dieſe Behauptung 
Lügen zu ſtrafen. Iſt es doch auch öffentlich bekannt, mit wie vielerlei Ab— 
weichungen von der alten lutheriſchen Lehre unſere neuere gläubige Theologie 
ſich trägt; in der Lehre von der Inſpiration der heiligen Schrift, von der 
Perſon Chriſti, vom freien Willen des Menſchen, von den letzten Dingen, vom 
Antichriſt 2c, führen auch Männer wie die Leipziger Theologen, Luthardt, 
Kahnis rc. verſchiedene abweichende Lehren. Waren nun auf der ſächſiſchen 
Synode gerade die Profeſſoren Luthardt und Baur diejenigen, die den Wort— 
laut der neuen Verpflichtungsformel verfaßten und empfahlen, ſo verſteht ſich 
doch wohl von ſelbſt, daß ſie von dieſer Formel ihren eigenen Lehrſtandpunkt 
nicht wollten ausgeſchloſſen wiſſen. Denke man ſich doch einen Mann wie 
Luthardt: ſollte der nicht im vollen Ernſte ſich ſelbſt das Zeugniß geben, daß 
er das Evangelium lehre, „wie es in der heiligen en und dem lutheriſchen 
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Bekenntniß bezeugt werde“? Ohne Zweifel. So iſt alſo ganz unwider— 
leglich klar, daß alle dieſe Männer, ein Luthardt u. a. die neue ſächſiſche Ver— 
pſlichtungsformel nur in dem allgemeinen Sinn verſtehen, daß das Evange— 
lium nach „lutheriſchem Typus“, wie man ſagt, gepredigt werde, daß fie dar⸗ 
unter aber keineswegs eine Verpflichtung auf ſämmtliche Lehren der lutheri— 
ſchen Symbole bis aufs Einzelne und in ſolchem Maß verſtehen, daß die von 
ihnen ſelbſt gelehrten abweichenden theologiſchen Anſichten davon aus— 
geſchloſſen werden. Als vor einigen Jahren Profeſſor Kahnis mit ſeiner 
Dogmatik hervortrat, in der er die göttliche Autorität ſo vieler Theile und 
Bücher der heiligen Schrift verwarf und viele Fundamentallehren des luthe⸗ 
riſchen Bekenntniſſes in Frage ſtellte, ſelbſt die Lehren von der göttlichen 
Dreieinigkeit, vom heiligen Abendmahl ꝛc., wie hoch und theuer vermaß ſich 
dabei Profeſſor Kahnis, ein lutheriſcher Theologe zu ſein, wie ſchneidend 
wies er die Vorwürfe ab, daß man ihm dieſen Namen und Titel abſprechen 
wolle, ihm, einem Theologen, der doch mit Herz und Leben ſo ganz im 
„Weſentlichen“ des lutheriſchen Bekenntniſſes ſtehe! (Siehe: Kahnis, Zeug- 
niß von den Grundwahrheiten des Proteſtantismus, pag. 50 ff., 55 ff.) — 
Ja, da iſt wahrlich offenbar genug, was es im Sinn unſerer geſammten 
neueren Theologie heißt: das Evangelium lehren gemäß lutheriſchem Bekennt⸗ 
niß: man macht gar kein Hehl daraus, daß man hiermit nur das „Weſent⸗ 3 
liche“ des lutheriſchen Bekentniſſes will feſthalten, alle Irrthümer und 
Menſchenfündlein der neueren gelehrten Theologie ſammt allen verſchiedenen 
ſubjectiven pietiſtiſchen, romaniſirenden Richtungen auf kirchlichem Gebiete, 
das Alles ſoll Freiheit und Duldung haben, ohne daß man den Ruhm und 
das gute Gewiſſen eines Lutheraners dabei verliert. Das iſt die kirchliche und 
theologiſche Lehrſtellung, die die neue ſächſiſche Verpflichtungsformel öffentlich 
autoriſirt hat. 

Daß hiermit aber eine Abweichung von der Lehrſtellung und dem Geiſt 
unſerer lutheriſchen Kirche und Symbole, ſowie von der Meinung unſrer 
alten lutheriſchen Väter ihrem tiefſten innerſten Geiſt und Weſen nach ge⸗ 
geben fet, kann kein Sachkundiger in Abrede ſtellen. : 


Vermiſchtes. > 


= 


Aufrichtiges Geſtändniß eines Ungläubigen. Das von 


Chriſtusleugnern redigirte „Belletriſtiſche Journal“ von New York ſchreib . 


wie der „Chriſtliche Botſchafter“ bemerkt, in einem Artikel vom 12. April, 
wie folgt: „Freut man ſich über jeden Sieg der Wiſſenſchaft, ſo wird man 
ſtets an die engen ihr gezogenen Grenzen und das aufrichtige Geſtändniß 
Humboldt's erinnert: daß, je mehr er forſche, er deſto mehr von 
der Beſchränktheit ſeines Wiſſens durchdrungen werde. Von 
den nächſten Geſtirnen kennt man ihre räumliche Größe, ihre Entfer— 
nung, ihre Bewegungen; aber damit hat es auch ſein Ende. i fann 


210 Vermiſchtes. 


ſich noch darüber ſtreiten, ob die Sonne ein compacter oder ein dunſtartiger, 
ein an ſich kalter oder ein glühend heißer Körper ſei. Erſt vor Kurzem hat 
man durch die Spektral-Analyſe ermittelt, welche auf der Erde vorhandenen 
Subſtanzen in der Sonne vertreten ſind; wie dies aber der Fall, davon weiß 
man nichts. Der nächſte Gefährte und treue Begleiter der Erde, der Mond, 
nur gar wenig iſt uns von ihm bekannt. Seit vielen tauſend Jahren hat 
man ihn mit bloßen Augen beguckt und beobachtet. Seit es Teleſcope gibt, 
ſind dieſe unabläſſig auf ihn gerichtet. Der ganze wiſſenſchaftliche Apparat 
wird in Requiſition geſetzt, um ihm ſeine Geheimniſſe abzulauſchen. Aber 
bisher iſt es ihm gelungen, ſie für ſich zu behalten. Man weiß noch nicht 
einmal, ob er eine Atmoſphäre hat, ob die Flecken, die er uns zeigt, von Ber— 
gen oder von Vertiefungen herrühren, ob die Bedingungen auf ihm die Exi— 
ſtenz organiſcher Weſen und einer Vegetation zulaſſen. Viele Theorien gibt 
es darüber, aber keine kann bis jetzt zur Gewißheit erhoben werden. Und 
ebenſo wenig beherrſcht die Wiſſenſchaft die Erſcheinungen auf unſerer 
Erde und um dieſelbe. Die Natur der Meteore, welche unſere Atmoſphäre 
fortwährend durchkreuzen und zum Theil ſich mit ihr vereinigen, weiß man 
nicht mit Beſtimmtheit zu erklären. Sind ſie telluriſchen oder kosmiſchen 
Urſprungs? Man mag es ahnen, aber man weiß es nicht. Von Jahr zu 
Jahr zeigt ſich am Himmel das prachtvolle Phänomen des Nordlichts. Es 
wird von Laien bewundert, von Männern der Wiſſenſchaft beobachtet. Wie 
entſteht es? Woraus ſind die feurigen Wolken, Säulen und Wellen ge— 
bildet? Selbſt die Kundigſten können dies nicht mit Beſtimmtheit ſagen. 
Und ſo ſteht es auch mit den Erdbeben, welche mit der Formation des 
Erdbodens, mit der Vertheilung von Land und Meer ſo viel zu thun haben, 
welche ſo manchen Berg gehoben, ſo manches Thal gefüllt, ſo manche Kluft 
geriſſen, ſo manche Stadt zerſtört haben. Völlig rath- und wehrlos ſteht der 
Menſch dem Walten dieſer Mächte gegenüber. Wo haben ſie ihren Wohnſitz, 
im Innern der Erde oder in der Nähe ihrer Oberfläche? Bildet den Kern 
unſeres Planeten eine Gluthmaſſe, welche ſich hier und dort Bahn bricht? 
Entſtehen die Feuer auf irgend eine Weiſe nur wenige Meilen unter der Ober— 
fläche? Sind ſie das Syſtem einer fortwährenden Entwicklung, oder einer 
allmählichen Zerſetzung des Weltkörpers, den wir bewohnen? Man weiß es 
nicht. Es kreuzen ſich die Hypotheſen, von denen bis jetzt keine einzige ſich 
durch poſitive Beweiſe erhärten läßt.“ Am Schluß des Artikels ſagt der 
Schreiber: „Seit Jahrtauſenden wird von den Weiſeſten geforſcht; aber das 
Wiſſen ſelbſt der Weiſeſten, welche die geiſtigen Schätze der Vergangenheit als 
Erbgut übernommen, iſt nur ſehr, ſehr beſchränkter Art.“ — Der „Deutſche 
Volksfreund“ bemerkt hierzu: „Wenn aber, wie das Belletriſtiſche Journale 
erklärt, ‚das Wiſſen ſelbſt der Weiſeſten unſeres Geſchlechtes nur fo ſehr, ſehr 
beſchränkter Art ift‘, wie kann dann die ‚Wiffenfchaft‘ ſich fo gewaltig in die 


Bruſt werfen und groß thun und ſich ſpreizen und über den die unmittelbare 
Gottesoffenbarung alten und neuen Bundes zum Gegenſtand habenden 
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Glauben zu Gericht ſitzen und mit Stolz aburtheilen wollen? Wer gibt 
ihr denn das Recht, den religiöſen Glauben ſo vornehm und ſtolz abzuthun 
und mit verächtlicher Miene in die Rumpelkammer zum alten Eiſen zu werfen? 
Gibt ihr die eingeftandene Armuth an ſicheren Errungenſchaften in Betreff 
der höchſten Lebensfragen und Welträthſel dieſes Recht etwa? Wahrlich, 
wer ſo arm iſt, dem ziemt Beſcheidenheit, weſſen ‚Wiffen fo ſehr, ſehr beſchränk— 
ter Art iſt, dem ſteht es ſchlecht an, Alles beſſer wiſſen zu wollen, als die 
Urkunde der Offenbarung! Weſſen Mantel ſo löchericht iſt, wie der der 
Wiſſenſchafté, der macht ſich in ſeiner Anmaßung nur lächerlich, wenn er das 
Bettlergewand als Königsmantel zur Schau trägt. Die Geſchichte hat auch 
gelehrt, daß die wahren Jünger der Wiſſenſchaft, wie Kopernikus, Keppler, 
Newton, Faraday, Liebig, beſcheiden und demüthig waren; die Dilettanten 
und Spaziergänger und Schmarotzer der Wiſſenſchaft aber ſich ſpreizten wie 
Pfaue, den Mund gewaltig voll nahmen und namentlich auf die Bibel los⸗ 
räſonnirten, daß es zum Erbarmen war. Der engen Grenzen der Wiffen- 
ſchaft in den höchſten Lebensfragen ſich bewußt und mit Fauſt wohl klagend: 
Das will uns ſchier das Herz abbrennen, 
Daß wir nichts Rechtes wiſſen können!“ 


haben die edelſten und größten Forſcher immer das gute Recht der Offenbarung 
anerkannt. Denn gerade die Enge und Armuth unſeres Wiſſens bei dem 
verzehrenden Wiſſensdurſt des Geiſtes und noch mehr bei dem uns angeborenen 
Dürſten nach dem lebendigen Gott fordert gebieteriſch die Offenbarung, macht 
ſie für uns, wenn wir nicht ſchon hier Höllenqualen erdulden ſollen, zur abfo- 
luten Nothwendigkeit. Emanuel Geibel, unſer deutſcher Kaiſerherold, 
hat alſo Recht, wenn er in einem ſeiner Epigramme einem ſtudirenden Jüng⸗ 
ling zuruft: 

„Studire nur und raſte nie, 

Du kommſt nicht weit mit deinen Schlüſſen; 

Das iſt das Ende der Philoſophie: 

Zu wiſſen, daß wir glauben müſſen.“ 


Und der alte ehrliche Wandsbecker Bote: hat auch Recht, wenn 

er in ſeinem herrlichen Abendliede ſingt: = 
‚Wir ſtolze Menſchenkinder 
Sind eitel arme Sünder, 
Und wiſſen gar nicht viel; 
Wir ſpinnen Luftgeſpinnſte, : 2; 
Und treiben viele Künſte 
Und kommen weiter von dem Ziel! 


Gott, laß uns dein Heil ſchauen, 8 
Auf nichts Vergänglich's trauen, 

Nicht Eitelkeit uns freu'n! 

Laß uns einfältig werden 

Und vor dir hier auf Erden 

Wie Kinder fromm und fröhlich ſein.““ 
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„Ein arabiſches Urtheil über europäiſche Zuſtände der 
Gegenwart.“ Unter dieſer Ueberſchrift theilt das „Ausland“ „Reiſebriefe 
aus dem Arabiſchen. Von Staurophoros“ mit, die höchſt bemerkenswerthe 
Urtheile eines chriſtlichen Arabers, der zum erſten mal Europa beſucht und 
hier mit der europäiſchen Kultur in Berührung kommt, über dieſelbe ent- 
halten, und nicht nur wegen der unbefangenen Natürlichkeit, die ſich in ihnen 
ausſpricht, ein beſonderes Intereſſe gewinnen, ſondern auch für die Thätig— 
keit der Miſſionare, aus deren Schulen ein Mann mit ſolcher Glaubenskraft, 
die ihn befähigt, alles unter das Wort des HErrn zu ſtellen und von hier 
aus zu beurtheilen, hervorgegangen iſt, ein rühmliches Zeugniß ablegen. 
Denn daß die Briefe echt ſind, geht ſchon aus einer Bemerkung der Redaction 
des „Auslandes“ hervor, worin dieſelbe ſagt: „Wir haben geglaubt, die reli— 
giöſen Anſchauungen des Reiſenden nicht unterdrücken zu ſollen, um den 
Charakter des ganzen Schriftſtücks nicht zu alteriren.“ „Die Freiheit in 
Europa“, ſagt der arabiſche Reiſende, „iſt ſehr groß, aber es ſcheint, daß der 
Mißbrauch derſelben noch größer iſt, und daß die Menſchen derſelben nicht in 
Ruhe und Zufriedenheit genießen. Wir klagen, daß bei uns wenig Freiheit, 
und das iſt wahr; aber wenn in den Ländern, wo die Freiheit ſich im Ueber— 
fluß findet, die Uebel und Gefahren ſich mehren, ſo müſſen wir daraus 
ſchließen, daß die Menſchen dort eine Freiheit verlangen, die nicht die wahre 
Freiheit iſt, da ſie die Zuſtände nicht beſſert, ſondern verſchlechtert. Ich 


ſchreibe dieſe Abirrung dem Unglauben zu, der in Europa ſich immer mehr 


verbreitet, und bei uns auch ſchon viele ergriffen hat, und fie veranlaßt, daß 
ſie ſich von Gott und dem Heiland trennen, der den Menſchen die wahre Frei— 
heit verkündete und den Menſchen Kraft gibt, dieſe Freiheit zu erlangen und 
ſie recht zu gebrauchen. Die Europäer ſind gebildet und lernen und wiſſen 
ſehr viel; aber das iſt nicht ein Erſatz für den Mangel der Beſſerung der 
Herzen und der Zubereitung für das Himmelreich. Sie ſind frei nach außen 
und Knechte nach innen.“ — „Wir ſprachen mit einem Reiſenden, der mit 
uns gegangen war (um das Amphitheater in Verona zu ſehen), über die 
Theater, und er ſagte, ſie wären ſehr nützlich wie Schulen zum Beſten der 
Reifen. Wir aber widerſprachen ſeinem Wort, indem wir ſagten: Ohne 
Zweifel lernen die Leute in dieſen Schulen, aber was lernen ſie? Alles, was 
einem jeden von ihnen gefällt zur Unterhaltung, zur Zerſtreuung; denn er 
ſieht das Böſe in einer Geſtalt, die nicht abſchreckt, und das Gute, als ob es 
ein Erzeugniß unſerer Kraft und nicht der Gnade Gottes, die uns zum Thun 
des Guten hilft und ſtärkt, wenn wir glauben. Deshalb ſagen wir, daß das 
Theater eine Schule der Verführung und des Irrthums iſt und mehr zum 
Thun des Böſen bewegt als des Guten. Ein Chriſt flieht vor ſolchen Ver— 
gnügungen und vor denen, die in ſolchen Schulen Lehrer und Lehrerinnen 
find. Gott fei Lob, daß mein Vaterland noch nicht von dieſem Uebel ane 
geſteckt und beſchmutzt iſt. Gott bewahre uns vor dieſer ſchlechten Frucht der 
Civiliſation. Gott hat über die Europäer viele Segnungen a 
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und viele Güter, und es iſt offenbar, daß die Völker, beſonders die Engländer, 
Franzoſen und Deutſchen mächtiger als alle übrigen Völker der Welt ſind; 
aber es iſt auch offenbar, daß viele Gott nicht danken, nein, ſondern abfallen 
vom echriſtlichen Glauben, der die Quelle aller Segnungen iſt, und wie die 
Heiden leben. Und viele derſelben ſchreiben Bücher voll geiſtigen Giftes, 
durch welche das Verderben ſich bis in unſere Länder verbreitet wie die 
Cholera, wie Ihr wiſſet, da auch bei uns vom Glauben abgefallen ſind, die 
das Buch Renan's, des Franzoſen, geleſen. Wir laſen es auch; aber da wir 
in den Schulen der Amerikaner das Wort Gottes gründlich lernten, und ſeine 
Kraft in uns erfuhren, ſo wirkte es auf uns nur ein, wie das Buch der 
„Kindheit Chriſti« und deſſen Märchen. Denn Hr. Renan auch erzählt, was 
ihm einfiel oder was er fand, und gibt uns die Spreu ſeiner Märchen anſtatt 
des Weizens der Wahrheit, der die Einzelnen und die Völker belebt hat ſeit 
der Zeit Chriſti und ſeiner Apoſtel. Wahrlich, wir ſagen das, weil wir über— 
zeugt ſind, daß Lehrer wie Hr. Renan, welche vermöge ihres Amtes die Jüng⸗ 
linge unterrichten ſollten in der Wahrheit und im Glauben, und ſtatt deſſen 
ſie abweichen machen vom Wege des Glaubens, ſodaß ſie das Wort Gottes 
verwerfen und darüber ſpotten, Verbrecher ſind mehr als Diebe, Räuber und 
Mörder. Unſere Freunde unter den Moslemim lachten oft über uns, wenn 
wir ſie ermahnten, unſer Buch zu leſen, indem ſie ſagten: Ermahne die 
Chriſten in den Ländern der Franken, daß ſie es leſen. Sie verwerfen es, ſie 
verleugnen IEſum, und behaupten, er fei ein Menſch wie die übrigen Men⸗ 
ſchen geweſen, und daß die Wunder Täuſchungen; und wir, wir ehren ihn 
als Propheten und glauben an ſeine Wunder, und ohne daß wir an ſeine 
Gottheit glauben ſind wir mehr Chriſten als jene.“ : 
Metropolitan Vilmar. Im „Pilger aus Sachſen“ vom 19. Mai 
finden wir eine intereſſante Schilderung dieſes merkwürdigen Heſſen von einem 
Sachſen, welcher jenem einen Beſuch abgeſtattet hatte. Wir theilen daraus 
Folgendes, obwohl wir nicht gerade davon alles vertreten möchten, mit: Mels 
ſungen iſt ohne Zweifel der eigentliche Centralpunkt des kirchlichen Lebens in 
der niederheſſiſchen Kirchengemeinſchaft. Man kann es mit Recht das heſſi⸗ 
ſche Hermannsburg nennen, von welchem beſtimmende Impulſe nach allen 
Seiten hin ausgehn. Hat doch Melſungen bereits, wie Hermannsburg, ſein 


Miſſionshaus, welches, wennſchon nach dem Senfkorngeſetz des Reiches Gottes 


von kleinen Anfängen ausgehend, dennoch eine gedeihliche Entwicklung ver- 
ſpricht. Auch ein Miſſionsblatt iſt ſchon gegründet, das alle 14 Tage er⸗ 
ſcheint und Zeugniß ablegt von den Segenskräften, die hier walten. Mel- 
ſungen liegt unten an der Fulda im Thale und iſt doch eine Stadt auf dem 
Berge, welche ihr Licht durch den ganzen Heſſengau und über denſelben hin⸗ 
aus in die benachbarten Lande leuchten läßt. Der eigentliche Urheber und 
Leiter der dortigen kirchlichen Beſtrebungen iſt der ehrwürdige Hirte der Ge— 
meinde, der Metropolitan Vilmar, welcher, wenn auch kein Volksmann in 
dem Grade, wie der ſelige Harms, der Schöpfer des Hermannsburger Miſ- 


— 
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ſionshauſes, dennoch ein Mann von ſeltener Treue, Gewiſſenhaftigkeit und 
Charakterfeſtigkeit iſt. Seit faſt 30 Jahren mit ſeiner Gemeinde zuſammen— 
gewachſen, hat er in derſelben einen feſten Halt für alle ſeine kirchlichen 
Beſtrebungen und auch für ſeine Oppoſition gegen die bekannten Zu⸗ 
muthungen des Cultusminiſters, der, vom Caſſeler Conſiſtorium eifrig 
unterſtützt, die niederheſſiſche Kirche über Nacht für die Union zu annectiren 
gedachte. An den Metropolitan Vilmar in Melſungen ſchloſſen ‘fic alle 
gleichgeſinnten Geiſtlichen des Landes an, und ſo entſtand eine feſtverbundene 
Phalanx, welche ſeit dem offenen Briefe von Guntershauſen treu zuſammen— 
geſtanden und gegen die Vergewaltigung der heſſiſchen Kirche ein Zeugniß 
nach dem andern abgelegt hat. Nicht wenig befördert wurde dieſe Entwick— 
lung der kirchlichen Dinge in Heſſen dadurch, daß der Metropolitan Vilmar 
in Melſungen der Bruder des unvergeßlichen Conſiſtorialraths und nach— 
maligen Marburger Profeſſors iſt, dem es gegeben war, um ſich eine Schaar 
von Jüngern zu ſammeln, welche, weil ſie alle in ihm ihren Meiſter verehrten, 
auch alle zu einer Fahne ſchwuren und auf eine Parole hörten. Dieſe 
Alle, welche zu dem ſeligen Profeſſor Vilmar wie zu einer kirchlichen Autori— 
tät aufzuſchauen gewohnt waren, ſchaarten ſich nach deſſen tödtlichem Hintritt 
um ſeinen jüngern Bruder, als um ihren natürlichen Mittelpunkt, und ſo 
wurde dieſer von nun an der Vorkämpfer für die bedrohten Rechte der heſſi— 
ſchen Kirche. War's Wunder, daß das aggreſſive Kirchenregiment ſich ſeiner 
um jeden Preis zu erledigen ſuchte? Mit dem Metropolitan Vilmar in 
einem Geiſte geeinigt und zu gemeinſamem Wirken verbunden waren der 
Landrath Faber und der Bürgermeiſter Baumann. Dies gleichgeſinnte 
Kleeblatt mußte zerriſſen werden. Da der Bürgermeiſter an die Stadt ge— 
bunden war, fo galt es, die beiden Andern zu entfernen. Der Landrath 
Faber wurde im Sommer 1868 nach Königsberg geſchickt. Der Metropoli— 
tan Vilmar dagegen wurde ſuſpendirt und auf eine Strafſtelle verſetzt, weil 
er am 20. Auguſt 1866 eine Volksdemonſtration zu Gunſten des vertriebenen 
Churfürſten hervorgerufen haben ſollte. Nachdem dieſe allzu formloſe Ge— 
waltmaßregel wieder hatte rückgängig gemacht werden müſſen, boten die ein— 
leitenden Maßregeln zu dem ſpätern Synodalverfahren des Herrn v. Mühler 
bald abermals Gelegenheit, Hand an den Mann zu legen. Er wurde jetzt 
ohne Angabe irgend eines Grundes ſeines Metropolitanates enthoben, bei dem 


Beginn des Synodalſtreites auch von ſeinem Pfarramt ſuſpendirt, und in 


eine Disciplinar-Unterſuchung auf Amtsentſetzung verwickelt, weil er gegen 
den Mühler'ſchen Synodalentwurf agitirt haben ſollte. Der Synodalent— 


wurf fiel, und man ſollte denken, damit wäre auch die Vilmar'ſche Discipli- 


narunterſuchung geſchloſſen; aber nein, Vilmar ſollte ſich abermals eine Ver— 
ſetzung auf eine Strafſtelle gefallen laſſen. Gegen dieſes Erkenntniß hat nicht 


nur er ſelbſt, ſondern hat die große Majorität feiner Gemeinde Proteſt erho- 


ben, und bis zur Stunde wartet die Gemeinde, daß ihr der Hirte, und der 
Hirte, daß ihm fein Amt zurückgegeben werde. Was für hochoberlichen Maß— 


n 


. 
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regelungen inzwiſchen Hirte und Gemeinde ausgeſetzt waren und noch aus— 
geſetzt ſind, iſt kaum glaublich. Dem bewährten Geiſtlichen, dem man die 
Abhaltung des öffentlichen Gottesdienſtes in der Kirche unterſagt hatte, ver— 
bot man ſogar in einem Privatlocale die Bibel auszulegen. Als er, geſtützt 
auf ſein gutes Recht, den Gehorſam verweigerte, wurde er in eine Geldſtrafe 
von 80 Thalern genommen. Die Gemeinde bezahlte dieſe Summe, und er⸗ 
klärte, ſie ſo oft bezahlen zu wollen, als die Hohenprieſter in Caſſel für gut 
befänden, ſie einzufordern. Da war es, als ob ihr Gewiſſen erſchrak; ſie 
begnügten ſich mit der einmaligen Strafe, und ſeitdem hält der von ſeinem 


öffentlichen Amte ſuſpendirte Metropolitan unangefochten feine Privatbibel- 


ſtunden. Freilich hat das zur Folge, daß die Kirche leer ſteht, da der größere 
Theil der Gemeinde, nämlich alle Kirchlichgeſinnten, nicht die Predigten des 


dirten Hirten und Seelſorgers beſuchen. Um die leere Kirche zu füllen, 
wurden allerlei Künſte in Bewegung geſetzt. So z. B. wurde der Rector 
Henkel von denen, welche ſonſt für Trennung von Kirche und Schule ſchwär— 
men, denuncirt, daß er durch Verſäumniß der Kirche eine der erſten Pflichten 
verletze, welche dem Volksſchullehrer oblägen. In Folge deſſen iſt ihm amt- 
lich von der Regierung eröffnet worden, wenn er nicht umgehend den kirch— 
lichen Gottesdienſt beſuchte, fo würde eine Unterſuchung auf Dienſtentlaſſung 
eingeleitet werden. Um auch eine Probe von den Drangſalen zu geben, von 
denen wenigſtens einige Gemeindeglieder betroffen wurden, ſo greife ich die 
„Confirmandengeſchichte“ heraus. Eine Anzahl von Kindern, welche bei 
dem Metropolitan Vilmar einen Privat-Religionsunterricht genoſſen, wurden 
von dem Pfarrverweſer aus den Confirmandenſtunden ausgewieſen und von 
der Confirmation und dem Genuſſe des heiligen Abendmahls ausgeſchloſſen. 
Ein denkbarer geſetzlicher Grund lag dafür nicht vor. Denn die Kinder 
beſuchten den officiellen Confirmandenunterricht und genügten allen ſon— 
ſtigen Anforderungen, welche Kirche und Schule an ſie ſtellten. Ausdrücklich 
muß bemerkt werden, daß der Privatunterricht, den ſie vom Metropolitan 
Vilmar empfingen, am Mittwoch- und Sonnabend-Nachmittag ertheilt wurde, 
alſo zu einer Zeit, wo kein Schulbeſuch ſie in Anſpruch nahm. Dennoch 
wurden ſie mit Ausſchluß von der Confirmation beſtraft, weil ſie von dem 


rechtmäßigen Hirten der Gemeinde Unterweiſung annahmen. Die Eltern 


wandten ſich nun in einer Beſchwerde ans Cultusminiſterium, wurden aber 
von dieſem durch das Conſiſtorium abſchläglich beſchieden. Eine zweite Be— 
ſchwerde an das Geſammtminiſterium hatte keinen beſſern Erfolg. Inzwiſchen 
hatten ſich 140 Familienväter beſchwerend an das Cultusminiſterium ge— 
wandt, erhielten aber gar keine Antwort. Nun trat der Stadtrath für die 
Beſchädigten ein und bat um die Zurücknahme der Verfügung. Auch er 
wurde abgewieſen. Zuletzt gingen noch drei Frauen nach Caſſel, um im Na- 
men der übrigen Mütter den Conſiſtorialräthen die Sachlage mündlich vor- 
zuſtellen. Da ſagten ihnen zwei der geiſtlichen Würdenträger, daß ſie bis 


— 
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dahin falſch unterrichtet ſeien. Verhielte ſich die Sache fo, wie die Frauen 
berichteten, ſo hätten ſie das Recht auf ihrer Seite. Sie möchten daher 
ſchleunigſt — es war nur noch drei Wochen vor Oſtern — eine Eingabe an 
den Miniſter machen, welche ſie, die Conſiſtorialräthe, unterſtützen wollten. 
Durch die Zufage ermuthigt, gingen die drei Frauen nun zum Conſiſtorial— 
director Schmidt, von welchem ſie aber, ſobald ſie ſich als Melſunger Frauen 
zu erkennen gaben, unter Toben und Fluchen zur Thür hinausgejagt wurden. 
Ja, dieſer hohe Kirchenregent faßte ſogar eine der Frauen, welche ſtarr vor 
Schrecken einen Augenblick länger ſtehen blieb, an die Schulter und warf ſie 
(wörtlich zu nehmen) zur Thür hinaus. Die Eingabe, welche ſie auf Anheim⸗ 
gabe jener erſten beiden Herren nach Berlin ſchickten, hat nie eine Antwort 
erhalten. Das war vor einem Jahre, und die Sache liegt noch wie damals. 
Die Kinder ſind aufs Neue vom Confirmandenunterricht ausgeſchloſſen, und 
als ein benachbarter Geiſtlicher ſich erboten hat, ſie zu confirmiren, hat er ſo— 
fort von Caſſel Befehl erhalten, ſich's nicht zu unterſtehn. Man ſieht, daß 
in Melſungen von oben her dieſelbe Politik befolgt wird, welche einſt in Se- 
ruſalem von den Hohenprieſtern gegen die erſte Chriſtengemeinde angewandt 
wurde. Man ſucht die Heerde von dem Hirten zu trennen. Und wenn die 
Kinder 20 Jahre alt würden, hat man ſich verlauten laſſen, ſo ſollten ſie nicht 
eher confirmirt werden, bis ſie von dem Alten, ihrem rechtmäßigen Hirten und 
Seelſorger, abließen. Iſt denn das nicht ein Gewiſſensdruck unerhörter Art? 
Aber unſere Liberalen kümmert das wenig. Denn ihre geprieſene Gewiſſensfrei— 
heit iſt Freiheit vom Gewiſſen, iſt Gewiſſenloſigkeit, welche ſtets eine Zwillings— 
ſchweſter der ärgſten Geiſtesknechtſchaft und der Unterdrückung fremder Rechte iſt. 
Es war uns eine hohe Freude, einem Manne näher zu treten, der in dieſer 
unmännlichen Zeit ſolche Proben von Muth und Charakterfeſtigkeit gegeben 
hat, wie der Metropolitan Vilmar. Wir ſuchten den alten Herrn in ſeiner 
Dienſtwohnung auf, die man ihm bis zur Stunde noch nicht zu entreißen 
gewagt hat, und lernten in ihm eine ſtattliche Geſtalt kennen, deren gerade 
Haltung auf einen Mann in den beſten Jahren ſchließen ließe, wenn nicht 
das weiße Haar verriethe, daß er den 70er Jahren näher ſteht, als den 60ern. 
Er hat eine hohe Stirn und ſeine klugen und freundlichen Augen geben dem 
blaſſen Geſichte einen angenehmen Ausdruck. Seine Sprache hat etwas 
Rauhes und Hartes, ſeine ganze Erſcheinung anf den erſten Blick nichts Be— 
ſtechendes; aber wenn man ihm näher tritt, ſo wird man bald inne, daß ein 
tiefes, inniges Gemüth hinter der rauhen Schale ſteckt. „Es iſt nicht meine 
Perſon“, ſagte er im Verlaufe unſeres Geſpräches, „an der die Gemeinde 
hängt, ſondern es iſt des HErrn Sache, wie ſie hier naturgemäß ſich entwickelt 
hat, für die wir gemeinſam kämpfen und für die ich die letzte Kraft meines 
Lebens einzuſetzen entſchloſſen bin. Seitdem meine Frau geſtorben iſt, habe 
ich in dieſer Welt nichts mehr zu ſuchen; aber ich will fie nicht verlaffen, ohne 
bis zum letzten Athemzuge für das Recht der Kirche gezeugt zu haben, der ich 
aus voller Ueberzeugung angehöre.“ Vilmar iſt Wittwer. Eine junge Ber- 
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wandte führt ihm den Haushalt. Aber am Orte ſelbſt wohnt einer ſeiner 
Söhne, der Pfarrer Vilmar, der bis zum Jahre 1869 des Vaters Gehilfe 
war. Da wandte man auch gegen ihn den Grundſatz an: divide et impera 
erſt zerſtück's und dann zerdrück's). Obgleich Pfarrer Vilmar bereits unter 
Beihilfe ſeines Vaters ein kleines Privatinſtitut in Melſungen gegründet 
hatte, ſo ſollte er ſich plötzlich wider ſeinen Willen verſetzen laſſen. Als ob 
man darauf ausginge, nicht das Unkraut auszugäten, ſondern alle Pflanzen 
Gottes, denen Thau und Sonnenſchein von oben fröhliches Wachsthum und 
Gedeihen gebracht hatten, aus ihrem Boden herauszureißen, ſo ſollte der Sohn 
noch vor dem Vater ins Exil geſchickt werden. Aber er ließ ſich nicht ſchicken. 
Er nahm als Geiſtlicher ſeinen Abſchied und wandte nun all ſeine Zeit und 
Kraft ſeinem Inſtitute zu. Wir beſuchten am folgenden Tage dieſes Inſtitut, 
für welches ein großes Bürgerweſen, ein Wohnhaus nebſt Hintergebäude und 
zwei Gärten, angekauft iſt. Der unterſte Theil des Hintergebäudes, das durch 
einen Zwiſchenbau mit dem Wohnhauſe in Verbindung ſteht, iſt zu einem 
großen Saal ausgedehnt, welcher kirchlichen Zwecken dient. Die obere Hälfte, 
welche nach Bedürfniß zu Wohnzimmern eingerichtet wird, bietet Raum für 


30 bis 40 Zöglinge. Im freundlichen Garten hinter dem Haufe befindet fich . 


Kegelbahn und Turnanſtalt. Kahn und Badeanſtalt in der Fulda, Waffer- 
fahrten und Bergpromenaden ſorgen außerdem für die körperliche Ausbildung 


der Zöglinge, während die täglichen Morgen- und Abendandachten in der 


Familie des Pfarrers dem Tagewerke die rechte Weihe geben. Wer einer 
Mittags- oder Abendmahlzeit beiwohnt, bei welcher der ehrwürdige Metropo— 
litan als Patriarch den Vorſitz führt, der glaubt in Mitte einer kinderreichen 
Familie ſich zu befinden; ſo häuslich, traulich und gemüthlich geht alles zu. 
Und doch iſt Pfarrer Vilmar nicht mit eigenen Kindern geſegnet; aber wenn 
man ihn mit ſeinen Pflegebefohlenen verkehren ſieht, ſo merkt man es ihm an, 


daß er ein geborner Pädagog iſt. Mit männlicher Beſtimmtheit und Sicher 


heit lenkt er die an Alter und Nationalität verſchiedenartige Schaar, wie der 
griechiſche Wagenlenker ſein Vier- oder Achtgeſpann, während die ſinnige 
Pfarrfrau mit ſtillem Weſen unter ihnen ſchaltet und waltet und als die Seele 
des Ganzen ihnen die Mutterliebe erſetzt und das Penſionat in eiu Eltern- 
haus umwandelt. Es war ein wahres Vergnügen, dieſe muntere Schaar 
eſſen zu ſehen. Wie im Umſehen leerten ſich die Fleiſchſchüſſeln, die Kuchen- 
teller, die Bierkannen, und als ich bemerkte, daß ein geſegneter Appetit im 
Heſſenlande zu herrſchen ſcheine, bekam ich die Antwort: „Jungens, die nicht 
eſſen können, habe ich nicht gern, denn wer nicht eſſen kann, kann auch nicht 
lernen.“ Daß für geſunde, kräftige Koſt geſorgt wird, bewieſen auch die 


blanken Kühe im Stalle und die Maſtſchweine, welche für den nahenden Win- 


ter feſtgeſetzt waren. Nie ſind die Zöglinge ohne Aufſicht; ſelbſt des Nachts, 
wo ſie je zwei und zwei auf luftigen Kammern zuſammen ſchlafen, werden ſie 
ſorgfältig überwacht. Und doch ſpürt man nichts von Zwang und gemach— 
tem Weſen. „Meine Jungens“, ſagte mir Vilmar, „müſſen ſo viel Freiheit 
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haben, daß ſie in meiner Gegenwart auch einmal recht ungezogen ſein können. 
Ein ungezogener Streich wird verziehen oder unter Umſtänden ganz über- 
ſehen; aber Unſittlichkeiten und Gemeinheiten dürfen unter keiner Bedingung 
vorkommen.“ Was den Unterricht anbetrifft, ſo greift hier trotz des verſchie— 
denen Alters der Zöglinge alles aufs Schönſte in einander. Die älteren 
Knaben empfangen z. B. den Religionsunterricht mit den Miſſionszöglingen 
bei dem Metropplitan Vilmar, während dieſe, die Miſſionszöglinge, wieder 
die Aufſicht und theilweiſe ſelbſt den Unterricht der jüngeren Knaben beſorgen. 
Außer dem Inſtitutsvorſteher ſelbſt wurde der Hauptunterricht von einem Ge— 
hilfen deſſelben, dem Candidaten Abbee, einem Sohne des früheren Miniſters, 
und von dem Rector Henkel, einem bereits ordinirten Theologen, beſorgt, 
zu denen noch ein beſonderer Mathematik- und Muſiklehrer hinzukommen. 
Das durchſchnittliche Ziel des Unterrichts iſt die Reife zur Confirmation und 
die Aufnahme in die oberen Klaſſen eines Gymnaſiums. Daß man dieſes 
Ziel durchgehend raſch und glücklich erreicht, wird niemand bezweifeln, welcher 
die tüchtigen Lehrkräfte kennt, die hier zuſammenwirken. Indeſſen liegt die 
Bedeutung des Vilmar'ſchen Inſtituts anderswo, als auf dem Gebiete der 
Lehre. Sie iſt darin zu ſuchen, daß daſſelbe, frei von den Einflüſſen des 
omnipotenten Staates, auf ſelbſtändige Charakterbildung der Zöglinge ein 
Hauptgewicht legt. Mit richtigem Blicke hat Vilmar erkannt, welches die 
Schäden unſerer Jugendbildung ſind, nämlich Unfreiheit und mechaniſche 
Abrichtung für die Zwecke des omnipotenten Staates. Hat doch einer von 
den echten Philologen unſerer Tage den Ausſpruch gethan: die Aufgabe der 
Gymnaſien beſtehe darin, das Material zu liefern für das „herrliche Inſtru— 
ment“, nämlich das Kriegsheer. Gegenüber ſolchen Beſtrebungen der moder— 
nen Abrichtekunſt thun uns vor Allem Männer noth, welche die Bildung 
eines kräftigen, ſelbſtändigen Charakters zu ihrer Hauptaufgabe machen. 
Gewiß iſt es wahr, was Vilmar fagte, daß, wenn uns noch eine beſſere Zu— 
kunft erblühen ſoll, wir vor Allem unſer Augenmerk auf das nachwachſende 
Geſchlecht zu richten haben; und wenn das Bedürfniß nach freien Lehr— 
anſtalten, freien Univerſitäten, freien Gymnaſien und freien Knabeninſtituten 
ſich immer mehr geltend macht, ſo bin ich überzeugt, daß die Melſunger Er— 
ziehungsanſtalt raſch emporblühen und eine glänzende Zukunft haben wird. 

Unterrichts-Statiſtik des deutſchen Reiches. Im deutſchen 
Reiche giebt es etwa 60,000 Volksſchulen mit 6 Millionen Schülern, 330 
Gymnaſien, 214 Progymnaſien, 460 Realgymnaſien, 483 Real - und höhere 
Bürgerſchülen, mit 177,379 Schülern; 10 polytechniſche Schulen mit 360 
Lehrern und 4428 Studirenden; 20 Univerſitäten mit 1624 Docenten und 
15,557 Studirenden, (die Zahl 1000 überſchreiten nur drei, Berlin, Leipzig, 
München). 
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Kirchlich⸗ Zeitgeſchichtliches. 
I. America. 


Womit ſich die Jowaer über Löhe's Tod tröſten, offenbart Hr. Paſtor J ‚ Hörlein, 
der gegenwärtige Redacteur ihres Kirchenblattes, wie wir aus den „Kirchlichen Mitthei— 
lungen“ (1872. No. 5.) erſehen, in einem darin veröffentlichten an Inſpector Bauer ge— 
richteten Briefe, worin Hr. Paſt. Hörlein u. a. Folgendes ſchreibt: „Erſt jetzt, da er (Löhe) 
von uns genommen, erſt jetzt ſind wir im Stande zu ſehen und zu erkennen, welch' großen 
Mann der barmherzige HErr uns zum Lehrer und Führer gegeben. Klagen und 
ſorgen wollen wir nicht. Wir wollen vielmehr des uns freuen, daß 
er in den himmliſchen Gottesdienſten unſer treuer und beſtändiger 
Fürbitter ſein wird. Und das darf ich wohl bekennen; es wird mir von jetzt an 
unmöglich ſein, in dem ſonntäglichen Gebete, da wir mit ſeinen eigenen Worten dem 
hohen Gedanken der Einheit der Gläubigen hier und dort Ausdruck geben, feiner nicht zu 
gedenken.“ — Es iſt nun allerdings wahr, daß die Apologie ſchreibt: „Wiewohl wir 
nachgeben, daß, gleichwie die lebendigen Heiligen für die ganze Kirche bitten ingemein 
oder in genere, alſo mögen für die ganze Kirche die Heiligen im Himmel bitten in- 
gemein, in genere“ (das heißt, nicht bezüglich einzelner Perſonen); „doch hat 
ſolch's kein Zeugniß in der Schrift, denn allein den Traum, der genommen 
iſt aus dem andern Buch der Maccabaeorum.“ (Artikel von Anrufung der Heiligen . 
Es iſt ferner wahr, daß es auch in den Schmalkaldiſchen Artikeln heißt: „Wiewohl die 
Engel im Himmel für uns bitten (wie Chriſtus ſelber auch thut), alſo auch die Heiligen 
auf Erden, oder vielleicht auch im Himmel.“ (II, 2.) Allein hiermit iſt ſchwer- 
lich bewieſen, daß es lutheriſch ſei, wenn einzelne Perſonen bei Todesfällen ſich ſonderlich 
mit dieſer Fürbitte der Verſtorbenen für den erfahrenen Verluſt tröſten. Wie es ſcheint, 
achten die Jowaer auch dieſen Punct für einen von denjenigen, rückſichtlich welcher fie nach 
ihrer Gemeindeordnung von 1850 „auf dem Wege der Symbole einer größeren Vollen— 
dung der ev.⸗luth. Kirche entgegenſtreben.“ Wir geſtehen aufrichtig, daß wir von einer 
ſolchen „größeren Vollendung“ nichts wiſſen wollen. W. 

Paſtorales Intelligenz-Comptor. Der ,, Lutheran berichtet: „In der Stadt 
Boſton, dem Focus des Yanfeethums, tft eine Agentur etablirt worden, welche das An⸗ 
erbieten macht, ſolche, welche Paſtoren werden wollen, mit Gemeinden und Gemeinden 
mit Paftoren zu verſorgen, und zwar alles dies für die geringe Summe von $1.00 für 
jeden Applicanten. Das Geſchäft der Agentur florirt. What next?“ — Bisher meinte 
man, die Betrachtung des Amtes als eine Verſorgungsanſtalt komme nur in der Staats⸗ 
kirche vor. Hiernach iſt das ein Irrthum. W. 


Was ercommuniciren heiße, ſcheint der „Lutheran“ nicht zu wiſſen. Er fagt in 


ſeiner Nummer vom 30. Mai: „Wir haben ihn“ (den Schreiber dieſes) „immer ſo ver⸗ 


ſtanden, daß er alle Nicht-Lutheraner zu lutheriſchen Canzeln und Altären nicht zulaſſen 
zu können vermeine, und wenn dies nicht ercommuniciren iſt, dann mag er bie Gefallig- 
keit haben, den Unterſchied auseinanderzuſetzen.“ Hierauf haben wir zu bemerken, daß 
wir gewiſſenshalber alle Nicht-Lutheraner zwar von unſeren Canzeln und Altären 
ſuſpendiren, aber nicht ercommuniciren zu müſſen glauben. Creommuni- 


kation iſt nemlich Ausſchluß aus der Kirchengemeinſchaft mit der vor Gott giltigen 


Erklärung, daß der fo Ausgeſchloſſene auch vom Himmelreich ausgeſchloſſen fet; Suſpen⸗ 
ſion hingegen iſt nur Aufſchiebung der Zulaſſung bis zur Erfüllung eines nöthigen Er- 
forderniſſes bei Anheimgebung des Urtheils über den Seelenzuſtand des Suſpendirten an 
den HErrn, den Erforſcher der Herzen. Von der nn handelt Matth. 18, 
17. 18., von der Suſpenſion Matth. 5, 23. 24. W. 
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Presbyterianismus und Methodismus. Wie alles zu einer endlichen Union der 
beiden Hauptſecten America's, der Presbyterianer und der Methodiſten, vorbereitet ſei, 
geht deutlich aus folgendem Artikel der „Baptist Union“ hervor, welchen der „Fröhliche 
Botſchafter“ mittheilt. Darin heißt es: „Der ‚Ziong Herald‘ fragt, ob die Methodiſten 
zu den Calviniften gehören. Gewiß nicht, denn fie find eben Methodiſten; aber es gibt 
Tauſende in calviniſtiſchen Kirchen, welche grade das nämliche glauben und lehren, und 
die doch als gute Calviniſten erkannt werden. Erkundigen wir uns nach Vertheidigern 
der Lehre eines allgemeinen weltverſöhnenden Sühnopfers? Die ausgezeichnetiten dieſer 
Vertheidiger finden wir in calviniſtiſchen Benennungen. Die fähigſten Befürworter der 
Freiheit des menſchlichen Willens werden in der nemlichen kirchlichen Genoſſenſchaft ge- 
funden. Wir ſehen ferner, daß paſſive Wiedergeburt und menſchliche Abhängigkeit bei 
den Methodiſten mit eben ſo großem Nachdruck gepredigt werden, wie bei den Presby— 
terianern. Die unumſchränkteſte Willensfreiheit, die wir jemals auf einer Canzel 
erörtern hörten, fand ihren Vertreter bei einem leitenden Manne innerhalb der Calvi- 
niſten⸗Kirche.“ 

Eine altkatholiſche Gemeinde in Williamsport, Pa. Dem „Baltimore Wecker“ 
wird aus Williamsport berichtet: „Sie wiſſen, daß der hieſige katholiſche Prieſter Stark 
excommunicirt iſt, weil er nicht an den unfehlbaren Pabſt glaubt. Der Mann hat mit 
ſeinem Biſchof O'Hara lange um den Beſitz der Kirche geſtritten, doch hat die Supreme 
Court kürzlich gegen ihn entſchieden. Da find nun die mit ihm übereinſtimmenden Mit- 
glieder feiner Gemeinde im Begriff, mit ihm die erſte unabhängige (alt-katholiſche) Ge- 
meinde zu gründen und eine Kirche zu bauen. Die Nachricht wird Sie intereſſiren, da 
dies meines Wiſſens die erſte derartige Gemeinde in Amerika iſt. (Evangeliſt.) 


II. Ausland. 


Statiſtik des Jeſuitenordens. Nach Angabe des „Catalogus provinciae 
austriaco-hungaricae S. J.“ (pro 1872, Viennae, typis congr. Mechitar., sumti- 
bus Ordinis) zählte die Geſellſchaft Jeſu zu Anfang 1871 in 22 Provinzen: der eng- 
liſchen, aragoniſchen, öſterreichiſch-ungariſchen, belgiſchen, caſtiliſchen, galiziſchen, deutſchen, 
irländiſchen, lyoner, mexicaniſchen, neapolitaniſchen, niederländiſchen, römiſchen, ſiciliſchen 
und venetianiſchen, dann der von Champagne, Francien, Maryland, Miſſouri, New York, 
Turin und Toulouſe benannten, oder in den fünf Aſſiſtenzen: Italien, Deutſchland, 
Frankreich, Spanien und England, 8809 Mitglieder. Die Aſſiſtenz England ift zufam- 
mengeſetzt aus den Provinzen England, Irland, Maryland und Miſſouri; die Aſſiſtenz 
Deutſchland aus der deutſchen, öſterreichiſch-ungariſchen, galiziſchen, belgiſchen und hollän— 
diſchen Provinz; die Aſſiſtenz Frankreich aus den Provinzen Champagne, France, Lyon, 
Toulouſe und New Jork (abgezweigt von Lyon); zur Aſſiſtenz Spanien gehört auch die 
Provinz Mexico; das übrige ergibt ſich von ſelbſt. Die größte Zahl der Mitglieder entfällt 


auf die Provinzen Caſtilien (744) und Deutſchland (738), die geringſte auf die Provinz 


Mexico (17); die öſterreichiſch-ungariſche nimmt die neunte Stellung ein mit 451 Mit- 
gliedern, reſp. 450 im Anfang des Jahres 1872, die ſich in 139 Prieſter, 112 Scholaſtiker 
(Kleriker und Klerikernovizen) und 151 Koadjutoren (helfende Brüder) theilen. Senior 
der letztgenannten Provinz iſt der gegenwärtige Pater General Johann Peter Ber in 
Rom, phyfifch iſt jedoch Pater Stöger um 25 Monate älter. Dieſe Provinz umfaßt die 
Häuſer des Ordens in Wien, Kalksburg, St. Andrä (Kärnten), Innsbruck, Linz, Steier, 
Mariaſchein, Prag und Repy (in Böhmen), Preßburg, Tyrnau, Szathmar, Colocſa und 


Kapornak (in Ungarn, letzteres im ſzalaer Komitat), dann die Miſſion in Südauſtralien, 


beſtehend aus den Reſidenzen zu Sevenhill und Norwood, einer Vorſtadt von Adelaide. 
Im Konvift zu Sevenhill wirken 6 Paters, die ſämmtlich auf Miſſionen gehen müſſen 
und zu Hauſe die verſchiedenſten Berufsgeſchäfte haben; auch ſind dort 4 Scholaſtiker 
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irländiſcher Herkunft und 8 Laienbrüder. In Norwood ſind 2 Patres thätig, überdies 
einer in Melbourne, reſp. in der Vorſtadt Richmond, ſowie 6 Patres in Nordamerika. — 
Zu Anfang des Jahres 1871 wurden als Miſſionare, mit Einſchluß von Scholaſtikern 
und Brüdern, aufgeführt 1644, worunter 168 in Europa, 352 in Aſien, 159 in Afrika, 
815 in Nordamerika (obwohl von 249 Mitgliedern der Provinz Maryland nur 1 als 
Miffionar eingeſtellt ift, von 234 der Provinz Miſſouri 29 und von 212 der Provinz New 
York 19), 337 in Südamerika, 96 in Oceanien (Auſtralien mit Einſchluß der Philippinen 
und der holländiſchen Inſeln im Süden von Aſien), endlich 17 auf der Reiſe. Die mei- 
ſten Miſſionare waren aus den Provinzen Caſtilien (291), Aragonien (177), Lyon (173) 
und Deutſchland (135). Die letztgenannten waren vertheilt auf Aſien, beſonders Oſt— 
indien, wo Pater Leo Meurin, apoſtoliſcher Vikar von Bombay iſt (54), Afrika (3), 
Nordamerika (39), Südamerika, beſonders Braſilien (35), und 4 befanden ſich auf der 
Reiſe. 

Im Großherzogthum Sachſen- Weimar hat vor etwa zwei Jahren das Kirchen 
regiment dem Drängen des Proteſtantenvereins auf Einführung einer Synodaverfaſſung 
nachgebeben und den Entwurf einer ſolchen veröffentlicht, wonach die lutheriſchen Gemein— 
den des Landes, welche die ganz überwiegende Mehrzahl des Landes ausmachen, mit der 
verſchwindend kleinen Anzahl reformirter und unirter Gemeinden zu einer Synode 
wählen und ſomit ohne Rückſicht auf das verſchiedene Bekenntniß eine einheitliche Landes⸗ 
kirche hergeſtellt werden ſollte; dem lutheriſchen Bekenntniß wollte man, wie das aus einer 
von dem Cultusminiſter gegebenen authentiſchen Erklärung der Synodalordnung hervor 
ging, nur die Berechtigung einer „Richtung“ innerhalb der Landeskirche zugeſtehen, was 
thatſächlich auf Einführung der Union hinauskam, wenn man auch den Namen vermied, 
wie das ja heutzutage überall geſchieht, wo die Einführung der Union beabſichtigt wird. 
Dagegen traten im ganzen Land von etwa 330 Pfarrern nur 13 mit ihren Kirchenvor⸗ 
ſtänden auf, indem ſie beim Cultusminiſterium gegen die das Bekenntniß zerſtörende 
Grundlage der beabſichtigten neuen Kirchenverfaſſung Verwahrung einlegten, ohne jedoch 
irgend welche Berückſichtigung zu finden. 

Schweiz. Der Artikel über Kultusfreiheit wurde in beiden Räthen des 
ſchweizeriſchen Bundesraths trotz heftigen Widerſpruchs der Katholiken in folgendem 
Wortlaut angenommen: „Die freie Ausübung der gottes dienſtlichen Handlungen iſt 
innerhalb der Schranken der öffentlichen Sittlichkeit und Ordnung gewährleiſtet. Den 
Kantonen wie dem Bund bleibt vorbehalten, für Handhabung der öffentlichen Ordnung 
und des Friedens unter den Konfeſſionen ſowie gegen Eingriffe kirchlicher Behörden in die 
Rechte der Bürger und des Staats die geeigneten Maßregeln zu treffen.“ 


Aus dem Elſaß. Wie wenig Recht und Gerechtigkeit bekenntnißtreue Candidaten 
und Pfarrer von unſerem jetzigen Directorium zu erwarten haben, iſt dieſer Tage wieder 
offenbar geworden. Für ſechs vacante Pfarrftellen, die feit bereits zwei Monaten ausge⸗ 
ſchrieben waren, hat nemlich das Directorium nun endlich die Ernennungen vorgenommen, 


dabei jedoch bis auf einen, den es unmöglich abweiſen konnte, weil er einſtimmig von der 


Gemeinde begehrt war, alle lutheriſchen Pfarrer und Candidaten von ſeiner Wahl aus⸗ 
geſchloſſen. Und doch war ſchon das vorige mal für fünf andere Pfarreien nicht Ein 
lutheriſcher Candidat ernannt worden. Die Feindſchaft unſerer Kirchenbehörde gegen das 


Bekenntniß iſt eben eine offenbare Thatſache, und ſie geht bereits ſo weit, daß man be⸗ 


ginnt Glaubensinquiſitionen anzuftellen und z. B. ſich erkundigt, ob der betreffende Can⸗ 
didat das neue, von der Behörde wohl autoriſirte, ihr aber ſehr mißliebige und bei den 
Gläubigen ebenſo beliebte lutheriſche Geſangbuch einführen würde oder nicht. Und das 
thut derſelbe Liberalismus, der die Phraſe erfunden und as immer auspofaunt, daß bet 
“m „alle Richtungen ee ſeien. 
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Die Löhianiſche Selbſtverherrlichung und der Cultus, der jetzt mit dem ſeligen 
Löhe getrieben wird, iſt ſo groß, daß man ſich wundern muß. Wo immer die Löhianer 
von ſich und Löhe ſprechen, da läuft es auf eine wahre Apotheoſe hinaus. Von letzterem 
gebrauchen ſie jetzt meiſtens das Prädicat: „Der große Todte“; ſich ſelbſt ſtellen ſie als 
den Keim der wahren Kirche der Zukunft dar. Es ekelt uns, Belege dafür beizubringen, 
die uns leider in Menge vorliegen. Ueber die „Richtung“ Löhe's leſen wir in den „Kirch— 
lichen Mittheilungen“ (No. 4. 1872): „Er beſaß auch die kirchliche Richtung, die allein 
auf rechten Erfolg in Amerika rechnen kann, die ſtreng kirchliche und confeſſionelle Rich⸗ 
tung ohne die confeſſionelle Starrheit, welche in Amerika zwar zur Zeit den größten Er— 
folg hat, die aber in Amerika ebenſo wie anderwarts und wie jede Einſeitigkeit mit der 
Zeit in ſich ſelbſt zerbricht, weil fie dem wirklichen Fortſchritt der Zeit in dem Wahren und 
Guten auf dem kirchlichen und theologiſchen Gebiete keinen Raum gewährt und je länger 
je mehr in einen unnatürlichen und ſchädlichen Gegenſatz gegen manche göttliche Wahrheit 
(Chiliasmus?) geräth. Dagegen hat ſich Löhe die rechte Weitſchaft erhalten und geſichert 
durch erneuerte Vertiefung in das Schriftwort, welches jeder kommenden Zeit neue Schätze 
und Kräfte aufſchließt und damit die Mittel an die Hand gibt, den falſchen Zeitgeiſt durch 
das rechte und volle Verſtändniß der Zeit zu überwinden und heiligend und bildend auf 
die Zeit ſelbſt einzuwirken. Dieſe bibliſch freiere Richtung, verbunden mit der Treue 
gegen das überkommene Bekenntniß, machte Löhe zu einem Manne der Zukunft und ſichert 
ſeiner Gründung auch in Amerika eine Zukunft und eine Bedeutung, die erſt noch ſpäter 
völlig erkannt werden wird. Wie weit in Amerika feine liturgiſch und ſacramentlich ver- 
tiefte Richtung Wurzel ſchlagen wird, läßt ſich jetzt noch nicht ſo deutlich ſehen und ſagen, 
da dies Dinge betrifft, welche ſich nicht in Anfangszuſtänden verwirklichen laſſen, ſondern 
welche gereifte kirkliche Zuſtände vorausſetzen. Doch zeigen ſich in der Beziehung hie und 
da ſchöne Anſätze und einzelne Blüthen. Was Löhe damit wollte und anſtrebte, nemlich 
das chriſtliche Volk aus einem blos hörenden und kritiſirenden Publicum zu einem beten— 
den und anbetenden prieſterlichen Volke zu erziehen, kann ihm blos von dem Unverſtand 
zum Vorwurf gemacht werden. Was Löhe rückſichtlich der Gemeindezucht anſtrebte, hat 
in Amerika bereits eine Frucht getragen. Es war der Grundſatz, den er einſchärfte, nicht 
große gemiſchte Haufen zu Gemeinden zu ſammeln, ſondern kleine und durch ein Kate— 
chumenat (Probezeit) geläuterte Gemeinden zu bilden, in denen man Gemeindezucht auch 
wirklich üben kann. Dieſe Eigenthümlichkeit und Weitſchaft der kirchlichen Richtung, 
verbunden mit dem echt bibliſchen Begriff von Kirche und Amt, war es, was dem Wirken 
Löhe's und dem ſeiner Mitarbeiter und Schüler in Amerika eine ſolche Bedeutung gab 
und der von ihm gegründeten Synode noch eine Stellung gibt, die, wenn auch von den 
eigenen Glaubensgenoſſen angefeindet, doch immer mehr an Achtung und Einfluß ge— 
winnt und um ſo mehr gewinnen wird, als es ihr gelingt, Löhe's geſunde und geiſtvolle 
Anſchauung der kirchlichen Dinge ins praktiſche Leben umzuſetzen.“ 


Heſſen. Die Ev. Kirchen-Chronik berichtet: Miniſter von Mühler hatte bei dem 
Landtage aufs Neue feine Forderung für das von ihm beabſichtigte Geſam m teonſi— 
ſtorium in Kaſſel eingebracht. Im vorigen Jahre ſtieß ſich der Landtag an den da— 
mit in Verbindung geſetzten Entwurf eines Kirchenverfaſſungsgeſetzes für Kurheſſen, der 
der Majorität nicht genehm war. Dieſes Mal war die Forderung davon getrennt, wurde 
aber doch aufs Neue abgelehnt. Warum? Die liberale Partei durchſchaute das Ma- 
növer: hatte der Miniſter erſt die Bewilligung für das Geſammtkonſiſtorium erreicht, ſo 
hatte er Mittel genug, die Verfaſſung dann im Verordnungswege durchzuführen. Durch 
den liberalen Haß gegen Mühler haben die gemaßregelten heſſiſchen Brüder wieder ein 
Jahr Friſt gewonnen. Der Liberalismus ſchützt ſie vor den Vergewaltigungen der gläu⸗ 
bigen Union ihres Miniſters. Ks 
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Bayern. Das proteſtantenvereinliche „norddeutſche Proteſtantenblatt“ ſchreibt: 
„Am 10. März hat Pfarrer Illing in Kitzingen, der Stifter des unterfränkiſchen Pro⸗ 
teſtantenvereins, einen vom 21. Februar d. J. datirten Erlaß des königlichen Obercon— 
ſiſtoriums zu München erhalten, welcher von ihm fordert, daß er die Abendmahlsfeier in 
ſeiner Gemeinde nur in ſtreng lutheriſcher Weiſe vollziehe und namentlich nicht wie die 
Unirten vor den Einſetzungsworten die Worte gebrauche: ‚Chriftus fpricht. Mit ſolchen 
Nergeleien hofft das Conſiſtorium den Mann von ſeiner Stelle wegzudrängen, welchen 
geradezu anzufaſſen ihm offenbar der Muth gebricht. Pfarrer Illing, den ſeine Gemeinde 
fügt, wird ſich entſchieden weigern, die vom Conſiſtorium vorgeſchriebene Formel anzu⸗ 
wenden.“ Leider ſcheint es dem Oberconſiſtorium auch hier an der vollen Entſchiedenheit 
zu fehlen. Sonſt müßte es, nachdem es Pfarrer Illing vergeblich aufgefordert hat, ſein 
Amt niederzulegen (vgl. Kbl. Nr. 10. S. 40. Sp. J.), nunmehr ohne weiteres feine Ab— 
ſetzung ausſprechen oder höheren Orts beantragen. (Kirchenbl. a. Kurheſſen.) 


Baden. Das neue Schulgeſetz hat dem herrſchenden Lehrermangel nicht nur 
nicht abgeholfen, ſondern ihn anſehnlich geſteigert. Ueber die neuen ſtaatlichen Inſpee— 
tionsbehörden wird ſchon eben ſo bitter von Seiten der Lehrer geklagt, als früher über die 
kirchlichen. Die radicalſte Abhülfe wäre ein Geſetz, nach welchem jeder Lehrer ſich ſelbſt 
inſpicirte. — So ſchreibt die Ev. Kirchen-Chronik. 

England. Die Nonconformiſten (beſonders Presbyterianer, Independenten 
und Baptiſten) haben auf einer Conferenz zu Mancheſter beſchloſſen, für völlige Tren— 2 
nung des Schulunterrichts vom Religionsunterricht zu wirken, während 
ſie früher geneigt waren, einen gewiſſen Antheil an letzterem dem Staatsunterricht bei⸗ 
zufügen. (Der Grund für dieſe Schwankung liegt darin, daß die Staatskirche und die 
Katholiken dieſelbe Anſicht vertreten. Es gehört übrigens dazu eine große Unklarheit der 
Begriffe; gewiſſe Parthieen des Unterrichts werden von der confeſſionellen Stellung des 
Lehrers gar nicht unberührt bleiben können, 3. B. Geſchichte und Naturwiſſenſchaften.) 

(Ebendaſelbſt.) 

Ultramontan und Jeſuit⸗ Katholik. Die berliner „Germania“ bringt einen 
Leitartikel, in welchem fie den Satz ausführt, daß „katholiſch“, „ultramontan“ und 
„jeſuitiſch“ identiſche Begriffe ſeien. Die katholiſche Kirche, heißt es in demſelben, iſt ein 
geſchloſſenes Ganze und hat ein Lehrgebäude, deſſen Grundmauer das Princip der Einheit iſt. 
Der Stifter der Kirche wußte ſehr wohl, daß eine Einheit in demſelben nicht zu erzielen iſt, 
ohne ein einiges Oberhaupt, dem alle Glieder zu gehorchen haben. Petrus war das erſte 
Oberhaupt, und von Anfang an galt es daher als erſtes Merkmal der wahren Kirche, daß 
ſie da ſein müſſe, wo Petrus, bez. ſein Nachfolger iſt. Nach der Vorausſage des göttlichen 
Stifters gab es ſchon in den erſten Zeiten eine Unzahl Afterkirchen; manche waren big- 
weilen mächtiger als die katholiſche, wie z. B. die arianiſche, aber keine hat Beſtand ge— 
habt, außer der, wo Petrus, d. h. der Fels war. Da nun aber für uns der Nachfolger 
des heiligen Petrus jenſeit der Alpen (ultra montes) wohnt, fo iſt derjenige Deutſche, 
welcher den Pabſt als ſein geiſtiges Oberhaupt anerkennt, ein Ultramontaner, und da es 
gerade das ſpecifiſche Merkmal eines Katholiken im Gegenſatz zum Proteſtanten ift, daß 
er die geiſtige Oberheit des Pabſtes anerkennt, ſo folgt mit unerbitterlicher Conſequenz, daß 
wenn einer noch ein Katholik bleiben will, er ein Ultramontaner ſein muß. Gerade ſo 
verhält es ſich mit dem, was die Welt unter einem „Jeſuiten“ verſteht. Das geiſtliche 
Ordensleben iſt der Kirche Zier. Insbeſondere ragt Ein Orden durch Weisheit, Tugend, 
Thatkraft und großartige Wirkſamkeit unter allen anderen geiſtlichen Geſellſchaften hervor: 
derjenige, der den Namen des Stifters der Kirche führt. Wer ſomit Katholik ſein wollte 
und dabei das katholiſche Ordensleben verurtheilen würde, der verleugnet ſeine Grundſätze 
als Katholik und hat den katholiſchen Boden bereits verlaſſen. (Allg. Ev.-Luth. Kz.) 
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Bezirksſynode zu Lüneburg. Nachdem die Bezirksſynode zu Osnabrück einen 
Beſchluß gefaßt, die Geltung der Bekenntnißſchriften zu beſeitigen, und vom dortigen 
Magiſtrate darüber beglückwünſcht iſt, hat auf der Lüneburger Bezirksſonode am 25. April 
der Dr. med. Stieck den Antrag geſtellt, die Kirchenregierung zu veranlaſſen, folgende 
Verpflichtung in der Provinz Hannover allgemein einzuführen: „Ich gelobe, das Evan- 
gelium von Chriſtus zu verkünden nach der Norm der heiligen Schrift, mit gewiſſenhafter 
Berückſichtigung der ſymboliſchen Bücher der ev.⸗lutheriſchen Kirche.“ Dieſe Verpflichtung, 
ſagte Stieck, ſtelle als Richtſchnur nur die heilige Schrift hin, verlange aber gleichwohl 
eine ſorgfältige Berückfichtigung der fombolifchen Bücher, wobei aber die Frage über die 
Schriftmäßigkeit ihres Inhaltes in das Gewiſſen der Geiſtlichen geſtellt werde. Nach 
Stiecks Willen entſcheidet allein der Geiſtliche, was Schriftlehre iſt, und kann die ganze 
lutheriſche Lehre beſeitigen, ohne vom Kirchenregimente daran gehindert zu werden. An 
die Stelle der bekenntnißmäßigen Schriftauslegung tritt die buntſchäckige Schriftauslegung 
oder Schriftverdrehung und Schriftentleerung des ſo oder ſo geſonnenen Geiſtlichen, der 
nun zum Herrn des Glaubens der Gemeinde gemacht wird. Paſtor Gunkel beleuchtete 
in einem ausführlichen Vortrage den Unſinn, der aber dennoch mit 9 gegen 7 Stimmen 
angenommen wurde. Unter den 9 Stimmen fand ſich auch die eines Geiſtlichen, des 
Seniors Görges. (Münkel's Zeitbl.) 

Nekrologiſches. In der Nacht vom 16. April ſtarb zu Osnabrück plötzlich in Folge 
eines Schlaganfalls der zweite Paſtor zu St. Katharina, Conſiſtorialrath Kranold, oft 
genannt als Führer der Streng-Lutheriſchen im Osnabrück'ſchen. — Im Preußiſchen 
„Kirchenblatt“ leſen wir: „Herr Hermann Aurel Latzel, Superintendent und Paftor 
der ev.⸗luth. Gemeinde zu Danzig, wurde am heiligen Oſterdienſtage, den 2. April, wäh- 
rend wir in der Kirche um ſeine Geneſung zu dieſem oder dem ewigen Leben beteten, vom 
HErrn abgerufen zur ewigen Freude, nachdem er fein 55. Lebensjahr noch nicht vollendet 
hatte. — Am 4. Mai entſchlief auch der wohl manchem unſerer Leſer bekannte gottſelige 
Freiherr von Wirſing in Zwickau. 

Hannover, Gegen den Paſtor Fromme in Hohenboſtel am Deiſter, der ſich gegen 
das Schulaufſichtsgeſetz in ſtrafwürdiger (2?) Weiſe von der Kanzel herab ausgeſprochen 
haben ſoll, iſt von dem Staatsanwalt eine Unterſuchung wegen Mißbrauchs der Redefrei⸗ 
heit auf der Kanzel eingeleitet, der erſte Fall dieſer Art in der Provinz Hannover. 

Rußland. Die ruſſiſch-nationale Partei ſucht den Nationalhaß ge⸗ 
gen die Deutſchen zu ſchüren. In einem Aufrufe werden die Letten dazu aufgefor⸗ 
dert, die deutſchen Gutsbeſitzer zu überfallen und mit all den Ihrigen zu tödten. „Wenn 
ihr glauben folltet, heißt es darin, daß man zum Gutsbeſitzer in feine Wohnung nicht ge- 
langen kann und er Schießgewehr haben ſollte, ſo zündet ohne Weiteres den Hof an und 
erwartet ſein Heraustreten. Dann ſchlagt ihn mit Steinen todt. Bei der Unterſuchung 
leugne ein Jeder; wer Etwas ausſagt, wird von den Gliedern dieſes Bundes in Stücke 
gehauen. So müſſen wir handeln; dann wird unſer Volk hundert Jahre hindurch jubi⸗ ; 
liven und die Engel werden fich mit uns freuen und dem himmliſchen Vater danken, deſſen 
Wille iſt, daß wir erlöſ't werden. Er möge uns bei der Ausführung dieſes Planes zu 
Hülfe kommen. Amen.“ (N. Ev. K. Z. p. 22.) ö N 

Heſſen (Provinz). Lic. Theol. Th. Groß in Marburg, Privatdocent der evan⸗ 
geliſch-lutheriſchen Theologie, iſt durch ein Erkenntniß des königlichen Staatsminiſteriums 
ſeiner Stelle als Repetent der Stipendiatenanſtalt enthoben worden. Urſache iſt ſicherlich 
feine Haltung in den confeſſionellen Streitigkeiten. (Ev. K.⸗Chron. ) 

Geffen (Großherzogthum). Auf die Eingabe zahlreicher Geiſtlichen an den 
Großherzog hat das Miniſterium des Innern im Auftrage desſelben den Beſcheid ertheilt: 
daß dag Kirchenregiment das Recht der lutheriſchen, wie das der reformirten und unirten 
Confeſſion durch die in Ausſicht geſtellte Verfaſſungsreform weder alteriren noch in Frage 2 
ftellen laſſen wird. hae (Ev. K.⸗Chron.) 74 
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